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1 Einleitung und Zielstellung

Um am Markt zu bestehen, ist unter Beachtung kieftiEntwicklungen ein straff
organisiertes und systematisch betriebenes Zudrgoron notwendig. Dies hat auch
unter Beachtung der verschiedenen Organisationsforrder Schweinezucht zu
erfolgen. Es sind Zuchtunternehmen, private Vegeingen, von den Regierungen
unterstitzte Verbande bis hin zu genossenschatilisigerichteten Zuchtorganisationen
vertreten. Genetisch und 6konomisch begriindete tdtamramme werden von allen
gréReren Zucht- und Besamungsorganisationen insbielaind, im EU-Raum und auch
in  Nordamerika durchgefuhrt. Besonders in Frankieidanemark und den
Niederlanden werden landesweite Zuchtprogamme mtensivierter Leistungsprifung
bei allen relevanten Merkmalen betrieben, standgesentwickelt und werbewirksam
im Zuchtvieh- und Spermaverkauf eingesetzt. In Behlind existiert kein nationales
Zuchtprogramm. Die Herdbuchzichter sind regionajanisiert. Viele von ihnen
befinden sich im Ubergang zur Bildung von Hybridmmggationen. In den siebziger
Jahren erhielt als eines der ersten das Bundegwghtprogramm (BHZP) seine

gegenwartige Form. Auch Zuchtunternehmen sind zueak am Markt vertreten.

Die Schweinezucht und die Erzeugung von Schlachtsiclen ist erheblichen
Marktschwankungen und wachsendem Konkurrenzdruckierworfen. Diese
Veranderungen bleiben auch in der sachsischen Swobwmveht nicht ohne Folgen.
Hinzu kamen in den letzten Jahren wesentliche &trakke Veranderungen. Die
Ergebnisse vorangegangener Forschungsarbeitenrk@nndedingt genutzt werden, da
in der Rassestruktur des Zuchtschweinebestandesbletie Umschichtungen zu
verzeichnen sind. Der notwendige Populationsumfardgen verschiedenen Ebenen der
Zucht, Vermehrung und Produktion, ist unter Beaatuer Gegebenheiten neu zu

analysieren und die Leistungsprifung ist den n&eslingungen anzupassen.

Selektionssysteme und Hybridprogramme entwicketh giber langere Zeitrdume. Die
Leistungsfahigkeit eines Zuchtprogrammes wird zhsiwom Zuchtfortschritt in der
Basisstufe bestimmt. Wichtig ist aber auch dielizbig@ Verzégerung, mit der dieser

Zuchtfortschritt dem Produktionsbereich zur Verfiigugestellt werden kann. Die



okonomische Effektivitat ist abhéngig von der H#rzz der einzelnen Phasen der Zucht
und Vermehrung. Aus der Sicht zuchtplanerischereArist es das Ziel, unter den
gegebenen Bedingungen einzuschatzen, welches dgich&n Selektionsverfahren in

Bezug auf genetischen Fortschritt und Wirtschdfiest zu bevorzugen ist.

Bisherige Untersuchungen Uber wirtschaftliche Aspeler Zuchtplanung beziehen sich
im wesentlichen auf die Rinderzucht. Nur in wenig&mtersuchungen gab es
Ergebnisse in der Schweinezucht, die sich in denriehl auf Kalkulationen innerhalb
einer Rasse beziehen. Meist sind die Arbeiten zweh#lanungsaspekten ohne
Aufwandskalku-lationen durchgefuhrt worden. In deorliegenden Arbeit wurde
erstmals der Versuch unternommen, ein Kreuzungsaragramm als Ganzes mit Hilfe
des an der Universitdt Hohenheim entwickelten EDdgPammes ZPLAN (KRRAS et

al., 1993) abzubilden und den direkten EinfluR der ibgten Rassen und deren
gegenseitige Beeinflussung darzustellen. Die Unténsngen beschréanken sich hierbei

auf eine Dreirassenkreuzung.

Das Ziel der Arbeit ist es, das Zuchtprogramm desachSischen
Schweinezuchtverbandes e.V. in seiner Struktur uddn gegenwartigen
Populationsparametern darzustellen und anhand hiedener Planungsvarianten
Vorschlage fur eine bessere Wirksamkeit der ziiddleen Arbeit unter den speziellen

Bedingungen abzuleiten. Im wesentlichen werden timigende Arbeitsziele erfalit:

« Erfassung aktueller ziichterischer und 6konomisElagameter

« Darstellung der 6konomischen Gewichtung von Merlemgletrennt nach Rassen

« Analyse verschiedener Grél3enordnungen von Feldbgggommen

« Analyse der Auswirkungen einer unterschiedlichefhe@eng der Prifstation durch
Tiere verschiedener genetischer Herkunft

« Quantifizierung der Auswirkungen von Intensivieraachritten auf den
Gesamtzucht-fortschritt und Zichtungsgewinn im \&ofp zu einer strukturell
optimierten Ausgangsvariante

« Aufzeigung einer optimalen Organisationsstrukturdié Leistungsprifung unter den

gegebenen Bedingungen



2 Literaturanalyse

2.1 Zuchtplanung

2.1.1 Grundlagen der Zuchtplanung

Unter Zuchtplanung kann naclEwsoN (1980) die Erreichung eines zukunftsbezogenen
Zuchtzieles durch den rationellen Einsatz verfugbadittel verstanden werden. Sie ist

gekennzeichnet durch:

- Ausrichtung auf ein zukunftsbezogenes Zuchtziel,

- Analyse der Abweichungen des Ist- vom Sollzust@des! Zuchtprogrammes,

- Entwicklung alternativer Zuchtpléne unter Beadigtzuktnftiger Rahmenbe-
dingungen,

- Entscheidung fur einen Zuchtplan,

- praktische Realisation des ausgewéhlten Zuchgglan

Das Ziel der Zuchtplanung ist einerseits, den pgkuausgedrickten ztchterischen
Fortschritt pro Zeiteinheit zu maximierencfwelG (1989) sieht als Hauptziel der
Selektion die Maximierung des Ziuchtungsgewinnsrigimalem Risiko. Dabei sind

als Planungseinheiten flir Ziichtungsinvestitioneruglenzen:

- gesamter Zuchtungs- und Produktionsbereich, klieftich der Zucht- und
Besamungsorganisationen, d.h. die Populationen,
- KB-Organisationen oder

- Zucht- und Produktionsbetriebe.

Als Selektionsgrundlagen sind die zu nutzenden rinédionsquellen sowie die
Selektionsstufen fur die Zuchttiere und der Eingigr selektierten Tiere festzulegen.
Fur die durchzufiihrenden Leistungsprufungen simérdért sowie der Umfang der zu
prufenden Tiere zu bestimmen. Es muissen zum eirerew prifenden Tiere und
andererseits die zu erfassenden Leistungs- undériifkmale definiert werden. Die
Optimierung der Populationsstruktur ist ein wesendr Teilbereich der Zuchtplanung.

Hierbei sind der Umfang der Zuchtpopulation, dash¥énis zwischen mannlichen und



weiblichen Tieren, die Nutzungsdauer der einzelh@ngruppen und der Einsatz der

Vatertiere zu bestimmen.

Fur die Ubertragung des Zuchtfortschrittes ist atseheiden, tber welche Wege er an
die Nachkommen in Reinzucht und/oder Kreuzung wgtgeben werden soll. Fir die
Schweinezucht sind verschiedene Ubertragungsmodelieanden. Sie haben einen
grundlegenden Einflu auf die erforderlichen Tibtea im Zichtungsbereich und in
der Vermehrungsstufe, den erreichbaren Zuchtfaitseind dem genetischen Abstand

zwischen Zichtungs- und Produktionsbereich.

Im Vergleich zur Reinzucht bestehen in der Kreuzsanght einige Unterschiede bei der
Ausfuhrung der Planungsrechnungen. Fir jede Rasdesm Teilzuchtplan aufgestellt,
der neben der Sicherung der Eigenremontierung earzRchtpopulation ausreichend
Tiere fur die Kreuzungsstufen bereitzustellen hhter dieser Voraussetzung ist jeder
Teilzuchtplan unabhangig von den Teilzuchtplanenadeleren Rassen. Erst mit Beginn
der Optimierungsrechnungen findet eine gegenseBigeinflussung statt. Durch die
Anwendung der Kreuzungszucht ergibt sich eine Aaltspg in Zichtungs- und
Produktionsbereich. Dazwischen kann ein Vermehiomgsch eingeflgt sein. Dieser
wiederum kann in Abhangigkeit von der Zuchtstrukdls Reinzuchtvermehrung bzw.
als Schritt zur Erstellung der;¥&eneration in einer Dreiwegekreuzung definiert
werden. Dabei ist es moglich, beim Ubergang vorerein die nachfolgende Stufe

SelektionsmalRnahmen durchzufthren.

Schwerpunkt bei zuchtplanerischen Rechnungen ineB8yn der Kreuzungszucht ist
die Berechnung des zlchterischen Fortschritte®irRetinzucht und deren Weitergabe
in die Kreuzungsstufen bis zu den Endprodukten.eBezhd fur die Effizienz des
Systemes ist die tatsachliche UbertragungsdaueZaelstfortschrittes von den Rassen
bis zu den Endprodukten. Der in jeder Rasse ersgehjihrliche Zuchtfortschritt
aufgrund der Selektion in den Reinzuchtpopulationemmmt entsprechend dem
Genanteil der einzelnen Rassen im Endprodukt alturegsverbesserung zum Tragen
(DAENICKE, 1975). Der Abstand des genetischen Niveaus diezBehtpopulationen zu

den Endprodukten hangt im wesentlichen von der Hitidseerzielten Zuchtfortschrittes



in den Rassen der Zuchtstufe, von der Anzahl dewdahenliegenden Generationen
und von den SelektionsmaRnahmen beim Ubergangiwen Stufe zur nachsten ab. Bei
einer zusatzlichen Einbeziehung von Kreuzungsleggn in die Selektion sind
zusatzliche Merkmale mit den entsprechenden Paeameru definieren und

einzubeziehen.

2.1.2 Methoden und Optimierungskriterien

Zichtungsdkonomische Untersuchungen haben in dgigke Zeit einen beachtlichen
Umfang erreicht und erstrecken sich von der Untdrsng der Okonomischen
Bedeutung einzelner Selektionsmerkmale bis hin zOptimierung ganzer
Zuchtprogramme. Wichtige Kriterien der Zuchtprognabewertung sind nachLOVIER
(1990):

1. Erzielung einer genetischen Verbesserung jeibéieit,
2. Ubertragung des Zuchtforschrittes in die Getramecht,

3. Kosten / Nutzen-Betrachtungen.

Die theoretische Basis fur die Zuchtplanung ledteaer (1943) mit der Einflihrung
der Theorie des Selektionsindex in die Tierzichtsowie RENDEL & ROBERTSON
(1950), die den Ansatz fur die Berechnung des Zadkthrittes pro Zeiteinheit fur das
Vier-Pfade-Modell aufstellten. BCLINTOCK & CUNNINGHAM (1974) entwickelten die
GenfluR-Methode, welche die Berlcksichtigung undskDntierung fluktuierender
Zichtungsertrage ermdglicht. Diese wurde von. H1974) sowieELSEN & MoOCQUOT

(1974) erweitert und in Matrixschreibweise tbertuhr

Anfanglich  wurden als Bewertungskriterien von Zyebhgrammen nur
Teilkomponenten des gesamten Zuchtfortschrittesvemdet, wie die genetische
Uberlegenheit oder die Zuverlassigkeit der Zuchtsedvatzung. In der weiteren
Entwicklung stellten RNDEL & ROBERTSON(1950) eine Formel fur den Zuchtfortschritt
je Jahr in einer geschlossenen Population auf.chetiteiben hier der Zuchtaufwand

und der zeitliche Anfall des ziichterischen Ertragebertcksichtigt. Dies fiuhrte zur



Einfuhrung finanzmathematischer Methoden. So werdast in neuerer Zeit

Zuchtungskosten einbezogen und der Kapitalwert bZachtungsgewinn als

Bewertungskriterium alternativer Zuchtplamerwendet. Der Zichtungsgewinn ergibt
sich aus der Differenz zwischen ZichtungsertragZiinchtungskosten. Er wird flr eine
vorgegebene Ertragsdauer berechnet. Dabei werden Aliswirkungen einer

Selektionsrunde betrachtet. Die Selektionsrundeehezsich auf alle zichterischen
Maflinahmen, die im Laufe des Lebens aller in ein@zuBszeitraum geborenen Tiere
durchgefiihrt werden. Die ziichterischen MalRnahmemrs&chen Kosten und flhren zu
Ertrdgen. Die Kosten fallen im relativ kurzem Zaitm der Selektionsrunde an, d.h.
etwa im Zeitraum eines Generationsintervalls. Dae jelchterische Arbeit Kosten
verursacht, ergibt sich die Madglichkeit, dafl} ein&anBngsvariante trotz hoher
Verbesserung zu hohe Zichtungskosten verursachtiesithlb einer anderen, weniger

Kosten verursachenden Variante mit geringerem Zoitkthritt unterlegen ist.

Die Zichtungsertrdge verteilen sich im Gegensatzdean Kosten Uber mehrere
Generationen von Nachkommen, die in einem vorgeggbdnvestitionszeitraum die
zlchterisch verbesserten Merkmale realisieremT@® & GLADIKH, 1997). Der Ertrag

ist also abh&ngig vom erzielten Zuchtfortschrittl wlem Zeitpunkt der Realisierung des
genetischen Fortschrittes bei den Endprodukten. Zineinem friheren Zeitpunkt
anfallender genetischer Gewinn ist wertvoller ailseeleistungssteigerung, die erst
spater realisiert werden kann. Kosten, die langeden Nutzungsrealisierung anfallen,

sind héher zu bewerten als kurz vorher entstehKiod&en.

Fur die Zuchtplanung beim Schwein ist charaktest$tj dald der Zuchtfortschritt je Jahr,
der Zichtungsertrag und der Zichtungsgewinn inreimgeren Beziehung stehen als
bei anderen Spezies, bedingt durch das relativekGenerationsintervall und die hohen
Nachkommenzahlen. Diese Parameter konnen n&sgeN& FEWSON (1979a) als etwa
gleichrangig betrachtet werden. Der Zichtungsaudiwvéefert dagegen zuséatzliche
Informationen zur Beurteilung der Eignung von Zptéwhen, da Investitionsmittel fur

die Zichtung nur in begrenzter Hohe zur Verfuguegen.

Der Uberwiegende Teil bisheriger Untersuchungen asf die Steigerung des



genetischen Fortschrittes in der Reinzuchtpopulatiosgerichtet. Es gehen aber viele
Untersuchungen uber die Reinzucht hinaus und habeist gestutzt auf grundlegende
Untersuchungen zur Kreuzungszucht voimAM (1966) und ICKERSON (1974), die
optimierte Strategie der Hybridschweineproduktiorsehliel3lich der Reinzucht fiir ein
Land, einen Hybridverband oder einen einzelneni@etzum Ziel. Die Mehrzahl der
zuchtplanerischen Berechnungen ist an der Steigerdes Zuchtfortschrittes
ausgerichtet und enthalt 6konomische GewichtundsNGLiSCH & FECHNER 1983;
ROHE, 1991; KRIETER, 1994), jedoch keine Zichtungskosten. VauRous& VISSAC
(1962) wurden erstmalig Aufwendungen fir die Zudbe# in die Berechnungen
einbezogen und Erhebungen zum Einsatz ungepriiftthachkommenschaftsgeprifter
Bullen in der Rinderzucht angestellt. In der Arbedn DAENICKE (1975) wurde in
einem Simulationsprogramm eine Dreiwegekreuzung Hybridschweineerzeugung
analysiert, und es wurden Zichtungskosten einbezolkethodisch wurde wie bei
Rechnungen fir die Zuchtplanung in Reinzucht beiweidutzungsrind nach ISBEL
(1974) vorgegangen. Bei diesen Arbeiten standen dptimierung des
Zichtungsgewinnes und des monetaren Zuchtfortgehiriim Vordergrund. Der
monetare Zuchtfortschritt wird ermittelt, indem diaturalen Zuchtfortschritte je Jahr in
den einzelnen Zuchtzielmerkmalen, berechnet nach Fiemel von RNDEL &
ROBERTSON (1950), mit dem jeweiligen Grenznutzen multipliziaund aufaddiert

werden.

GREGOR(1979) und BzewickIE (1980) entwickelten in Anlehnung an die Modellenvo
JAKUBEC & FEWSON (1970), NeBEL (1974), DAENICKE (1975) sowie RAPPMANN
(1978) Simulationsprogramme fir die Dreiwegekregzuand das kombinierte
Kreuzungsverfahren. HIELE (1983) nutzte diesen Ansatz fir Modellsimulationen
verschiedener kontinuierlicher und diskontinuidréc Kreuzungsverfahren. AuchL&R

et al. (1977), BOCKENHOFF et al. (1977) und ®EGOR et al. (1983) verglichen die
Effizienz verschiedener ZuchtprogrammecHS8ID (1984) fiuhrte Rechnungen zur
Optimierung einer Einfachkreuzung durch. In dergetfifhrten Arbeiten wurden somit
beide Problemkreise, sowohl die Optimierung dermfarbeit in der Reinzucht als auch
die Optimierung der Kreuzungszucht beim Schweinaobtet.

Neben den Kriterien monetarer Zuchtfortschritt jahr) Zichtungsertrag und



Ziuchtungsgewinn  kénnen  bei  speziellen  Fragesteflnng auch  weitere

Bewertungskriterien fur Zuchtplane einbezogen werdee:

- die Pay-Off-Periode (Kapitalrtickflu3dauer),
- die interne Verzinsung,
- die marginale interne Verzinsung,

- der naturale Zuchtfortschritt je Jahr fur Einzetkmale.

2.1.3 Analyse der Zuchtzielmerkmale

Nach GERDEM (1972) sind alle wirtschaftlich bedeutenden Merlaria das Zuchtziel
zu integrieren. Bei der Entscheidung, ob ein Metkmadie Selektion einbezogen
werden soll, sind zwei Schritte notwendig. Zuerst kzu entscheiden, ob eine
ausreichende genetische Variation des Merkmalestiertiund der 6konomische Wert
einer Standardabweichung geniigend hoch ist. Imteweschritt sind die Kosten
bezogen auf alternative Selektionsstrategien zudisichtigen. Bei der Vielzahl der
Merkmale, die in der Leistungspriufung gemessen @erist es weder moéglich noch
sinnvoll, alle gemessenen Merkmale in das Zuchtaetzubeziehen, da die
okonomischen Gewichte nicht immer zu ermitteln sbmlv. der Zuchtfortschritt je
Merkmal zu gering wird. Das Zuchtziel sollte abersaallen Leistungskomplexen
Merkmale enthalten (SHULER et al., 1986). Existieren fur einen Leistungskomplex
mehrere Merkmale, so sollte unter diesen das Ok@mubmbedeutendste und am
sichersten melRbare Merkmal ausgewéhlt werden. Bei Auswahl ist auch die

genetische Korrelation der Merkmale untereinanddserticksichtigen.

Reproduktionsleistung

Aufgrund der niedrigen Erblichkeitsgrade, geringenetischer Varianzen und den in
der Vergangenheit unzureichenden Mdglichkeiten gendauchtwerte zu schatzen, ist
die Reproduktionsleistung zlchterisch schwer zulssien (GOTz & GLODEK, 1993).

Im Gegensatz zu den Produktionsmerkmalen hat siclen letzten Jahrzehnten fir die

Wurfgro3e bei Geburt keine genetische und pharstigei Veranderung ergeben



(PFEIFFER 1987; ®Tz & GLODEK, 1993), und in einigen Fallen wurden sogar negativ
genetische Trends als wahrscheinliche Folge einesiedrigen Selektionsdruckes auf
die WurfgréRe ermittelt GHANNSON, 1981). JERVOLD (1977), RTTER et al. (1982)
und FALKENBERG et al. (1988) zeigten eine mogliche Verbesserung der
Fruchtbarkeitsleistung durch Standardisierung darfgy Selektion auf Wurfmasse, und
die Einbeziehung der grolB3miutterlichen Reprodukimssing auf. Selektion auf
Ovulationsrate und Uteruskapazitat erhohen die Waffe betrachtlich (BINET &

LEYMASTER, 1990), diese Merkmale sind aber aufwendig inEfé&ssung.

Das Merkmal lebend geborener Ferkel ist dem wigfiitbh hoher gewichteten

Merkmal abgesetzte Ferkel vorzuziehen, da das Marlkeme hohere Heritabilitat

aufweist, ein geringerer Managementeinflul3 besiattdie Datenerfassung nicht durch
die Ubliche Standardisierung der Wurfgré3e beeshtrgt wird. Es wird sich deshalb

als wichtigstes Merkmal zur Verbesserung der Fhatkieit durchsetzen (Rig, 1996).

Die Reproduktionsleistung gewinnt durch sinkendepuPationszahlen in den
Reinzuchten und abnehmende Gewinne an Bedeutueg.tiiffit insbesondere zu, wenn
das optimale Niveau der Fleischleistung erreichtimgl Daten aus der Produktionsstufe
eingebunden werden koénnen g, 1996). Zukinftige Zuchtplane werden in
steigendem Male die WurfgroRe wegen ihrer wirtdbtlaén Bedeutung in die
Zuchtzielgestaltung einbeziehen. Nach den Untersugdn von RIETER (1994) ist mit
einem Grenznutzen von 7.17 DM je zusatzlich gelesdrerkel zu rechnen. AulRerdem
gewinnt die Reproduktionsleistung im Zuge der Arerahg des Magerfleischanteiles
und anderer Produktionsmerkmale an ihr Optimum immehr an Gewicht (QIVIER,
1990;TOLLE & TRAPPMANN, 1995).

Mehrere Autoren belegten, da3 die Reproduktionspater durch Selektion auf
Wachstumsmerkmale sich negativ veranderteyDfRiEr et al., 1995). HFRMESCH et

al. (1995) stellen fest, daR LGF und pkich nicht gegenseitig beeinflussen, da die
Korrelation sich nicht signifikant von Null untetsmidet. Sie finden ebenso keine
Korrelationen zur Fleischqualitat. Die Resultatesér Studie zeigen dadurch, dal3 eine

Selektion fiir eine hohere Wurfgrof3e die Fleischitfitahicht beeinfluf3t.



Mastleistung

Bei den Merkmalen der Mastleistung besitzt der dratifwand (FuA) als
Merkmalsquotient (kg Futteraufnahme / kg ZunahmePniifabschnitt von 30 kg - 105
kg) die hochste Selektionswirdigkeit aufgrund deritdbilitdt und den genetischen
Korrelationen. Er ist in der Schweinezucht ein wigér Indikator fir die

Wachstumsleistung und Stoffwechseleffektivitat iere und ist rassespezifisch.

Die direkte Selektion auf Futteraufwand ist nichumstritten. Zum einen ist die direkte
Selektion der Approximation durch einen linearerdeln in Abhangigkeit der
Heritabilitaten unterlegen bzw. gleichwertig RIETER, 1994). Zum anderen weisen
lineare Indizes den Vorteil auf, dal} die Selektwofidge in den Einzelkomponenten
vorhersagbar sind und das Verhéltnis der Selelgidolge der Teilkomponenten
unabhangig von der Selektionsintensitat ist. Férdirekte Selektion ist dagegen eine
funktionale Beziehung zwischen Selektionsintensitdd dem Zuchtfortschritt in den
Einzelmerkmalen zu beobachten W&ETT, 1984; KRIETER, 1994). Bei der
Einbeziehung des Merkmals Futterverzehr darf di#udg und das Fltterungsregime
nicht unbeachtet bleiben. Die Untersuchungenwamn FELDE et al. (1996) zeigen, dal3
der Futterverzehr ebenso wie der Futteraufwandr ufdakurrenz in Gruppenhaltung

genetisch verschiedene Merkmale im Vergleich zaz&haltung darstellen.

Das zweite Merkmal der Mastleistung ist die Tagasiune (TZ). Durch eine Erh6hung
des Wirtschaftlichkeitskoeffizienten der TZ kanrclaeine indirekte Berticksichtigung
des Futteraufwandes erfolgen RIKTER, 1986). Neben diesen Merkmalen wird die
Restfutteraufnahme als Kriterium der Effizienzvesderung diskutiert. Sie ist die
Differenz des tatsachlichen und des aufgrund destlregs- und Erhaltungsbedarfs
geschatzten Futterverzehrs definierRETER, 1994). KENNEDY et al. (1994) zeigen,

dal die Selektion auf Restfutteraufnahme und Teifi@nenten gleichbedeutend ist mit
der Selektion auf Futteraufnahme und Teilkompoment®emzufolge liefert die

Restfutteraufnahme keine zusatzliche Information.



Schlachtkérperwert

Da der Muskelfleischanteil (MFA) die Grundlage dgsgenwartigen Bezahlungs-
systems ist, kommt ihm bei der Zuchtzielsetzung eentrale Stellung zu. Es ist hier
besonders darauf hinzuweisen, dal’ im Zuge eineagsyng des Bezahlungssystems
dieses Merkmal in seiner Zuchtzielsetzung stark Wwittelwert der Population in der
Produktionsstufe abhangig ist. Dieser hat grundidgeBedeutung fur die Bestimmung
des Grenznutzens und somit fir das 6konomische cewAu beachten ist ebenfalls,

dal3 das Bezahlungssystem nicht linear ist.

Die Klassifizierung,zum Beispiel mit der Fat-O-Meater-Sonde (FOM), Istelne

kostengiinstige Bestimmung des MFA dar und |aRt eimiache Datenverarbeitung zu.
Dies ist besonders nutzlich fir die Nachkommenprgfwon Besamungsebern unter
praxisnahen Produktions- und Vermarktungsbedingur{@obDek, 1997), besonders

bei der Ausschaltung vorher nicht erkannter Minaswvden (WORNER, 1996).

Es ist davon auszugehen, dal3 der Fleischanteilchwams 55 und 57 Prozent bei
Endprodukten aufgrund des Merkmalsantagonismus chers MFA und
Fleischbeschaffenheit betragen wirdofl LENGERKEN & WICKE, 1997). Die mit
Ultraschall gemessenen Rickenspeck- bzw. Seitekdipken sind aufgrund ihrer
Heritabilitat und den genetischen KorrelationenZmghtzielmerkmalen beachtenswerte

Hilfsmerkmale bei einer Eigenleistungsprifung uteldbedingungen.

Fleischbeschaffenheit

Verschiedene europdaische Lander beziehen die Rlmschaffenheit in ihre Selektion
ein. Selektionsindizes mit Nebenbedingungen findeer praktische Anwendung.
Solche Indizes sollten wegen des Antagonismus heisder Fleischbeschaffenheit und
den anderen Produktionsmerkmalen ein Absinken Besdhbeschaffenheit verhindern
bei nur maRiger Reduzierung der gesamten Selekfiltmienz (QLIVIER, 1990;
HOVENIER et al., 1994; HbFER & SCHWORER 1995). Eine generelle Bezahlung nach

Fleischbeschaffenheit ist bisher nicht eingefibeshalb erfolgt die Einbeziehung der



Fleischbeschaffenheitsparameter im Rahmen der s$efigtion i.d.R. Uber die
angestrebte naturale Leistungsveranderung (abh&ogigHalothanstatus, Rasse usw.),
so daf} die Merkmale im Gesamtzuchtwert gewichtetiere konnen (KIETER, 1986).
In Deutschland wird derzeit lediglich in einigen Manfleischprogrammen die

Fleischbeschaffenheit bei der Bezahlung beritckgicht

Eine Vorausbestimmung der im Schlachtprozel3 erdstin Fleischqualitatsméngel
kann mit Hilfe von pH-Messungen vorgenommen wer@edN LENGERKEN et al.,
1998). Durch die Messung des pH-Wertes ist PSEséhefrih erkennbar, zu einem
Zeitpunkt zu der mit keiner anderen Methode PSks€teim Muskel relativ sicher
festgestellt werden kann. Eine mehr oder wenigeshra Erhéhung der Leitfahigkeit ist
je nach Auspragung des PSE-Grades zu beobachtemiciés gilt auch fir die
Impedanz, die zuséatzlich zu der Leitfahigkeit awtie ,Kondensatorwirkung® der
Lippiddoppelschicht der Zellmembran erfal3t. Beidetivbden sind in gleicher Weise
geeignet, den PSE-Charakter von Schweinefleisctpggiinortal (120 Minuten bis 50

Stunden) zu erkennen NIKEL et al., 1998).

Der intramuskulare Fettgehalt (IMF) hat unter démdehbeschaffenheitsmerkmalen die
hdchste HeritablitAtDE VRIES et al., 1993;KNAPP et al., 1996; HERMESCH 1996). Nach
BEJERHOLM & BARTON-GADE (1986) sowie SHWORER (1988) ist der intramuskulare
Fettgehalt ein wichtiger Bestimmungsfaktor fur diensorische Fleischqualitat und
sollte in der Zuchtwertschatzung bericksichtigt deer (LENGERKEN et al., 1995).
Allerdings ist aus zUchterischer Sicht die Einbbareg des IMF in den
Gesamtzuchtwert in der gegenwartigen Situation $ehisch zu hinterfragen. Der
Grinde sind die sehr populationsspezifischen Helii@en und Korrelationen (Kapp

et al., 1996). Ausgehend davon, dal3 Auswirkungen auf desckBnack erst bei etwa
zwei Prozent zu erwarten sind, sind die Mittelweme Standardabweichungen bei dem
derzeitigen Populationsniveau der verwendeten Rassler gering, so dal3 ein Wechsel
des Endstufenebers zur Verbesserung der Fleisdidféstheit YON LENGERKEN &
WiIcke, 1997) eher erfolgversprechender erscheint ale &ngwierige ztchterische
Bearbeitung. Die Anhebung des intramuskuldren Ebtljles Uber den

Gesamtzuchtwert aufgrund der erheblichen Differewischen dem Optimalwert und



dem derzeitigen Populationsniveaun(KWEIT et al., 1993) ist langwierig. Nach &#ER

& SCHWORER (1996) kann aber bei entsprechender 6konomisclevicBtung ein
angestrebter IMF-Gehalt von 2 % innerhalb wenigené&ationen erreicht werden. Die
Gewichtung mul3 jedoch sehr hoch angesetzt werdénLfv et al., 1996). Zuvor ist
aber die Korrelation zu den im Zuchtziel verwendetéerkmalen eindeutig zu klaren
(BRANDT, 1996). Ahnliches trifft fiir die in der Diskussidefindlichen Merkmalen der
Muskelstruktur und -funktion zu NGERKENE€t al., 1997).

214 Definition des Zuchtzieles

Fur jede systematische Zuchtarbeit ist die Debniteines Gesamtzuchtwertes, der alle
wirtschaftlich bedeutenden Leistungseigenschaftenidksichtigt, notwendig. Nach
FEWSON (1967) ist das Zuchtziel auf eine Maximierung a&sschaftlichen Erfolges im
Produktionsbereich ausgerichtéEntsprechend einer quantitativen Bestimmung des
Zuchtzieles werden die einbezogenen Merkmale okasedhmgewichtet und in einen
kombinierten Zuchtwert Uberfuhrt. Fur landwirtsahelie Nutztiere ist das Zuchtziel
auf die Erzeugung von Tieren ausgerichtet, mit damger den kinftig zu erwartenden
Produktions- und Absatzbedingungen ein moéglichsBgr Gewinn erzielt werden kann
(FEwson 1984). [k VRIES & KANIS (1994) vertreten, dal3 das Zuchtziel auf eine
Maximierung des Gewinnes der Zuchtorganisation pezosein sollte. Dabei sind
speziell fur die Schweinezucht Merkmale der Mastigig, des Schlachtkérperwertes,

der Fleischbeschaffenheit und der Aufzuchtleistmgperiicksichtigen.

Die Kombination der Merkmale hangt in starken MalReon den
Produktionsbedingungen und der Entwicklung dertueigsprifungen ab. Wéhrend in
den USA und Kanada im Zuchtziel sich die Rickensgieke, das Alter bei 100 kg
und die Anzahl lebend geborener Ferkel befin(lerEwaARrD et al., 1990), sind zum
Beispiel in den mit PIGBLUP arbeitenden BetrieberAustralien (IONG et al., 1992)
neben der Rickenspeckdicke, den taglichen Zunahdeeni-utterverwertung und der
Anzahl lebendgeborener Ferkel auch Merkmale wie2dasage Wurfgewicht enthalten

(HENZELL, 1995). In den Zuchtzielen europdaischer Schweiclezi sind im



wesentlichen Merkmale enthalten, die auf zentrdleststationen (Priftagszunahmen,
Futteraufwand, usw.) bzw. auf Schlachthéfen (Mu$kischanteil, pH-Wert, usw.)

erfalRt werden.

Bekanntlich hat die zeitweise ziemlich einseitigetdhung der Fleischwiichsigkeit bei
der Selektion zu Mangeln in der Fleischbeschaffénbed Fitness der Schweine
modernen Typs gefuhrt. Auch in der deutschen Saiereicht sind derartige Effekte
nicht ausgeblieben. Sie sind das Ergebnis unzweedhdefinierter und verfolgter
Zuchtziele, die solche Lucken offenlassercHSAF et al., 1985). Eine eindeutige
Definition des Zuchtzieles ist deshalb wesentlickl motwendig, wenn durch optimale
Selektion fur die Produktion der maximale Erfolgsigbert werden soll. Jede
erfolgreiche Leistungszucht kann zu nachteiligenak®enen fiihren, wenn dabei
wesentliche Kriterien im Zuchtziel (u.a. die geselien Korrelationen zwischen den

Zuchtzielmerkmalen) Ubersehen werden und daherachibet bleiben.

Bei Anwendung der Kreuzungzucht mit differenzierdater- und Mutterrassen sind
unterschiedliche Zuchtziele fir die beteiligten ®agonen erforderlich. In den
Vaterrassen kann relativ einseitig auf hohe Pradokteistung geziichtet werden, da
deren Veranlagung fir eine hohe maternale Repramhgtéistung im
Produktionsbereich nicht genutzt wird. Dagegentsalh den Mutterrassen neben der
Produktionsleistung verstarkt die maternale Repkbdosleistung beachtet werden.
Wenn in einem Planungsansatz die beteiligten Rassere der Vermehrungs- und der
Produktionsbereich enthalten sind, liefert die Eaibhung der standardisierten und
diskontierten Anzahl der MerkmalsrealisierungenCc@UNTOCK & CUNNINGHAM,
1974; HLL, 1974; ELsEN & Mocquot, 1974) die optimale Gewichtung der

Zuchtzielmerkmale in den Rassen.

Die  Definition des Zuchtzieles ist abhé&ngig von denmegionalen
Produktionsbedingungen, dem Populationsniveau werd \Wettbewerbsbedingungen.
Eine weitere wichtige Rolle spielen zukiinftige Eiaklungen. Weitere Anderungen
konnen u.a. auftreten durch Futterzusatze, neuseRamd der besseren Kenntnis des

Genoms. Letztendlich mussen die Zuchtunternehmet Zuachtverbande prifen,



inwieweit zusatzliche Investitionen in die Leistgpgifungen in Wettbewerbsvorteile

und damit zusatzliche Marktanteile umgesetzt wekdemen.

2.1.5 Okonomische Gewichte

Okonomische Gewichte werden bendtigt, um Merkmal&iuchtziel entsprechend ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung zu wichten. Diese er&aubeben der Selektion nach einem
Gesamtzuchtwert innerhalb der Rassen die BewertongRassen oder Endprodukten
und sind zugleich mal3gebliche BestimmungsgrofReneiiiie optimale Struktur von
Zuchtprogrammen (BCKENHOFF et al., 1977; DANNELL, 1980; QLIVIER, 1986;
KRIETER, 1994).

HAazeL (1943) definierte das wirtschaftliche Gewicht ain&erkmales als den
zusatzlichen Ertrag, der nach Abzug der zusatalicKesten bei Verbesserung der
genetisch bedingten Leistung anfallt, wenn alleeag Merkmale gleich bleiben. Nach
BOCKENHOFF e al. (1977) ist der Wirtschaftlichkeitskoeffizient eme
Leistungsmerkmales der Grenznutzen, der durch diedHung des betrachteten
Merkmals um eine Einheit erzielt wird. Der Grenzant errechnet sich aus der

Differenz zwischen monetaren Grenzleistungen urehgosten.

Zur Ermittlung der Grenznutzen einzelner Leistungdmmale sind mehrere
rechentechnische Mdéglichkeiten vorhandeRg®IEL et al., 1993). MoAv et al. (1966)
ermitteln die Wirtschaftlichkeitskoeffizienten miilfe von Gewinnfunktionen. Dies
ermoglicht die Berucksichtigung samtlicher Ertrdgend Kosten eines
Produktionssystems. Die berechneten Wirtschafteibkoeffizienten weisen einen
nichtlinearen Verlauf auf. Sie nehmen mit steigendeeistungsniveau abMoAv
(1973) zeigt auf, dal3 sich die Hohe der Wirtscladkleitskoeffizienten aus volks- und
betriebswirtschaftlicher Sicht unterscheiden, wobaes betriebswirtschaftlicher Sicht
die Differenzierung zwischen Neuinvestoren und leingn, die bereits produzieren,
unterschieden werden mufl3 OMR et al., 1993).



Die Festlegung von Gewichtsfaktoren ist mit Prolderaerbunden. So sind diese durch
die zeitabhangigen zuchterischen Prozesse aufigénfiur begrenzt voraussagbare
Kosten- und Preissituationen zu beziehen und an Nileauverschiebungen der
Population anzupasseneg{FsoN 1980; REIMEL et al., 1993). AulRerdem sind sie im
Zeitwandel Anderungen durch den technischen Faitsch oder der
Rahmenbedingungen, wie z.B. Agrarreform, zu erwartduch Verdnderungen im
Handelsklassensystem der Schlachthofe spielen lleon an der Schweineproduktion
eine  wesentliche Rolle. Wenn die O0konomischen Gawic fir
Fleischqualitditsmerkmale sehr klein angesetzt werdend diese Merkmale fir
Selektionsprogramme nur interessant, wenn sie nder@n ckonomisch bedeutenden
positiv korreliert sind (VBLFOWA et al., 1995). Da 6konomische Gewichte abhangig
vom Produktions- und Preisniveau sind, konnen gegdige ©6konomische und
Produktionsparameter nur genutzt werden, wenn gedmderungen der 6konomischen

Situation zu erwarten sind.

In Planungsrechnungen zur Optimierung von Zuchtrognen beim Schwein wurde
von  DAENICKE  (1975) und KaAwm  (1978) der  Grenznutzen  als
Wirtschaftlichkeitskoeffizient verwendet. In dieserdusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dal3 zur damaligen Zeit noch nichedsfizierte Zuchtziele fur Vater- und
Mutterrassen in die Betrachtungen einbezogen wurdémter dem Aspekt des
unterschiedlichen Fleischanteiles der Rassen smheh schon zu dieser Zeit einiges
gegen eine einheitliche Festlegung von Grenznuféderalle Schweinepopulationen
(SwviTH, 1964), so dalR gefordert wurde, bei der FestleglergGrenznutzen diesem
Aspekt Beachtung zu schenkena(ir, 1978). Auch kritisiert IBVENIER et al. (1994),
dal meistens eine Unabhéangigkeit der Grenznutzem &kerkmale vom
Populationsmittel angenommen wird. Eine solche Abigkeit wird in neueren
Grenznutzenkalkulationen bericksichtigt@hR et al., 1993).

Es muR3 aber klar unterschieden werden, worauf diehZausgerichtet ist, ob ein
Reinzucht- oder Kreuzungssystem betrachtet wirel. i&t ein mdglichst hoher Gewinn
im Produktionsbereich. Dort sollten die wirtschafien Gewichte definiert werden. Die

Ableitung von Grenznutzen sollte demnach fur diedBktionsstufe erfolgen, was aber



nicht zwangslaufig zu einer optimalen Definitionsd8uchtzieles fuhrt. Als Griinde
lassen sich der Wettbewerb zwischen den Zuchtusitenen, die unterschiedliche
Realisierung (Anzahl, Zeitpunkt) der Reproduktionsd Produktionsmerkmale auf der
Nukleus-, Vermehrungs- und Produktionsstufe sowenddyp-Umwelt-Interaktionen
(Fruchtbarkeit, Produktion) nennen. Allein diesepélse verdeutlichen, dal3 eine

allgemeingultige Festlegung von Grenznutzen nicbglah ist (KRIETER, 1994).

Um den Gesamtzuchtwert eines Tieres zu ermittelistieren zwei Methoden. Zum
einen werden die fur Einzelmerkmale ermittelten uxazuchtwerte mit den
entsprechenden Grenznutzenwerten multipliziert seshmiert. Zum zweiten werden
die standardisierten Einzelzuchtwerte mit den pnazen 6konomischen Wichtungen,
die durch Erfahrungswerte und Vermarktungsargumeriéstgelegt werden,
multipliziert. Eine Veranderung bei der Festlegualeg 6konomischen Gewichte brachte
die Einbeziehung der standardisierten und diskdatie Anzahl der
Merkmalsrealisierungen, der SDA-Werte ¢RLINTOCK & CUNNINGHAM, 1974). Die
Methode lalt sich mit Nutzung der Genflulmethoddé eime wissenschaftlich
begrindete Basis stellen. Durch diese werden die dié Endstufe abgeleiteten
Grenznutzen mit den SDA-Werten, die in Abhangigkedn der Struktur des
Kreuzungssystemes und den Populationsgrof3en flreideelnen Rassen errechnet
werden, gewichtet. Diese sind unterschiedlich éidles Zuchtzielmerkmal und in jeder
Selektionsgruppe. Sie tragen somit den untersdbieii Zuchtzielen der Rassen

Rechnung.

In Zusammenhang mit der Aufstellung des Gesamtwwertes wird die diskontierte
Anzahl der Merkmalsrealisierungen far die Defimtio  der
Wirtschaftlichkeitskoeffizienten herangezogen. Dudie Gewichtung der Grenznutzen
mit den SDA-Werten wird erreicht, daf} bei Selektion einem Selektionspfad
diejenigen Merkmale relativ starker gewichtet werddie eine hohere standardisierte

und diskontierte Anzahl an Merkmalsrealisierungeveeten lassen.

Die Auswirkungen einer Fehleinschatzung der Gretzamwerte untersuchten mehrere

Autoren. HECKENBERGER (1991) analysierte die Wirkung auf den monetéren



Selektionserfolg beim Zweinutzungsrind. Er kam zuemd Ergebnis, daf3
Fehleinschatzungen bei den Sekundarmerkmalen vow Heine wesentlichen
Auswirkungen auf den monetéren Selektionserfolgehatber die erwarteten naturalen
Zuchtfortschritte eng korrelierter Merkmale detliceeinflu3t wurden. Bei der Milch-
und Fleischleistung sind demgegeniber relativ ger2erechnungen notwendig. Das
wird durch die Ergebnisse anderer AutorerHigéle, 1983; REIMEL, 1993) nur
teilweise bestatigtTHIELE (1983) konstatiert keinen wesentlichen Effektitgtériust
bei einer Unterbewertung von 50 Prozent und eirmrbewertung von 200 Prozent bei
den Komplexen Futteraufwand und Ansatzleistung stellt somit eine geringere
Wirksamkeit einer Uberbewertung fest. Er fihrt lesidauf die anteilmaRige
Verschiebung der partiellen Selektionserfolge zkiridie das Abpuffern starkerer
Verdnderungen ermdglicht. SMER (1994) Dbestéatigt, ausgehend von einer
hochgradigen Robustheit des Selektionsindexes,relaBv groRe Anderungen in den
6konomischen Gewichten, und dadurch in den Indekkenten der Teilmerkmale,

nur geringe Effekte auf die korrelierten Erfolge dzelnen Merkmale haben.



2.2 Prufung und Selektion

2.2.1 Leistungsprifung

Die Durchfiihrung einer Leistungsprifung schafft doraussetzungen fir die
Ermittlung des Zuchtwertes eines Tieres. Art und fahg der Leistungsprifung
bestimmen die Genauigkeit des Zuchtwertes. Aus dem Gesamtzuchtwert
bertcksichtigten Merkmalen sowie den Erwartungssverflir den zlchterischen
Fortschritt in Einzelmerkmalen ergibt sich oftmelse Notwendigkeit der Kombination
von Stations- und Feldprifung. Neben den angewandtgucht- und
Selektionsmethoden bestimmen vor allem auch dievAbsund Selektionswirdigkeit
der Merkmale, die genetisch und 6konomisch im Zziehzum Ausdruck kommen, die

Art und den Umfang der Leistungsprufung.

Ein Zuchtprogramm beim Schwein besteht aus mehr8tefen einer Pyramide, aber
nur die Reinzuchtstufe bestimmt den ZuchtfortsthriDie Selektion in der
Reinzuchtstufe fir Merkmale der Mastleistung ung 8ehlachtkdrperwertes basiert auf

Eigenleistungsprifungen verbunden mit Verwandtstlegen.

Die Einfuhrung neuer Methoden in der Schweinezught damit verbundener
Anderungen in der Leistungsprifung ist zum gegetiggir Zeitpunkt nicht aktuell.
Multiple Ovulation und Embryotransfer (MOET) ist ibéSpezies mit hoher
Nachkommenzahl je Anpaarung nicht effektiv im Vergh zum Aufwand. Methoden
der markergestutzten Selektion @&, 1996) mit sorgfaltig ausgewahlten
Kandidatengenen und Mikrosatelliten bedirfen naolfemmgreicher Forschungsarbeiten.
So ist zu erwarten, dal’ in den nachsten JahrerScewverpunkt auf der mdglichst
genauen Vorhersage des genetischen Wertes auf ates Begenwartig anerkannter
statistischer Methoden liegt, da markergestutztek8en nur bei bestimmten giinstigen

Voraussetzungen besser ist als herkdmmliche Sefet@ELMAN & GARRICK, 1996).

Eine objektive Leistungspriufung mit hoher Aussalgeféeit und Zuverlassigkeit fir

den geschatzten Zuchtwert beeinflul3t den Erfolg lderstlichen Selektion positiv.



Dabei ist zu beachten, dal? dieser Erfolg vorradgigpn abhangt, inwieweit es gelingt,
die von der Vermehrungsrate bestimmte Remontieradgichkeit mit einer

planvollen Leistungsselektion zu koppeln. Diesegateinen, nicht geringen
Anforderungen an die Bedingungen der Leistungspigifsind nur mit entsprechenden

okonomischen Aufwendungen machbar.

Die multiplikativ verbundenen Faktoren des SeleldErfolges verhalten sich
entgegengesetzt. Die Wahl des Priufverfahrens BeBinf die Lange des
Generationsintervall sowie die mdgliche Selektiotesisitat. Bei begrenzter Kapazitat
einer Prifstation verhalten sich die Zuverlassigkigr Zuchtwertschéatzung und die
Selektionsintensitat gegenlaufig. Die Zuverlassigller Zuchtwertschatzung ist neben
der Heritabilitat abhangig von den einbezogenerorinftionsquellen. Besser als
Vorfahren- und Halbgeschwisterleistungen lasseh $ollgeschwisterleistungen als
Informationsquellen nutzen. In Bezug auf die Prifgrengrof3e sollten zwei Tiere pro
Voll- bzw. Halbgeschwistergruppe bevorzugt werderese Tendenz ist unter anderen
aus den Ergebnissen voneBEL & FEwWSON (1979b) und BISBANE & GIBSON (1995a)
abzuleiten. Ist es mdglich, Merkmale am Probanadioss zu erfassen, so erlaubt deren

Einbeziehung eine genauere Zuchtwertschatzung.

Die genaueste Variante ist die Nachkommenprufureyatder wiederum den Nachteil
eines verlangerten Generationsintervalles beddise heute noch am breitesten in
Deutschland angewandte Methode (ZDSRBHT, 1996) fuhrt nur zu befriedigenden
Selektionsfortschritten bei einem geringen Ebertfe@®i einem groRen Eberbedarf ist
die Eigenleistungsprufung tUberlegerREFPMANN, 1978; &HESTED& |ANSSEN 1991),
obwohl mit einer groReren Unsicherheit der Zuchteadratzung zu rechnen ist. Diese
Methode ist aber in den Landeszuchtverbanden Daatsits nicht verbreitet. Sie wurde
seit Beginn der siebziger Jahre in der DDRE(FFER 1987) praktiziert und wird
gegenwartig in mehreren europdischen Landern,Noavegen (8HESTEQ 1995) und
in ZuchtunternehmervON FELDE €t al., 1994) verstarkt angewandt.

Bei einer Beriicksichtigung von Merkmalen im Zucblzdie nicht am lebenden Tier
gemessen werden konnen, fihrt eine kombinierte nigg#ungs- und

Vollgeschwisterprifung zu befriedigenden Ergebmisdgei dieser Methode werden



mehr Platze fur die reine Eigenleistungsprifungohigty doch wird dies durch den
Vorteil des verkirzten Generationsintervalles maley aufgehoben (#RTMANN &
FEwsoN 1967; TRAPPMANN, 1978). Allgemein werden Zuchtprogramme mit
Leistungsprufung der Jungeber in einer zentralerststaion (mit oder ohne
geschlachteten Vollgeschwistern) als die besten eseigen. Programme mit
Nachkommenprifung erreichen dagegen durch ein ngelées Generationsintervall
weniger Zuchtfortschritt und werden deshalb als igemeffizient betrachtet, da eine
genaue Zuchtwertschatzung fur Produktionsmerkmaiehd eine Kombination von
Eigen- und Geschwisterleistungen bereits erreichéerden kann, ohne das

Generationsintervall zu erhohenrRENDT & W ORNER 1994).

Durch die hohere Nachkommenzahl der Eber im Verhlaau den Sauen kann die
Anzahl der Eber wesentlich kleiner sein als die @nzler Sauen. Bei Natursprung ist
das Eber-Sauen-Verhaltnis etwa 1:30 bis 1:40, bewekdung der kunstlichen
Besamung schwankt es von 1:400 bis 1:1000. Diesesntal wird aber gewdhnlich in
Reinzuchtpopulationen wegen der Vermeidung vondhiuaicht genutzt. In solch einer
Situation fuhrt eine Vergré3erung der Testkapazigit konstanter Anzahl getesteter

Eber zu einer steigenden Selektionsintensitat demtichen Tiere.

Unabhangig von der Paarungsstrategie hat die Veenimg der Prifkapazitat einen
geringeren Zuchtfortschritt zur Folge, da die Sedgisintensitat abnimmt. Gleichzeitig
reduziert sich die Genauigkeit der Zuchtwertschagzaufgrund der geringeren Anzahl
verfluigbarer HalbgeschwisterinformationenrR(KTER, 1994). Durch eine Erhéhung der
Populationsgréf3e bzw. der Testkapazitat bei eim@stanten Anzahl von getesteten
Ebern ergibt sich eine Steigerung der FamiliengrdBer Effekt der zuehmenden

FamiliengroRe auf die Genauigkeit ist abhangig denHeritabilitat des Merkmals.

Hauptargumente fur eine Prufung auf Station simdveirgleichbaren Prifbedingungen,
vor allem bei der Eigenleistungsprifung von Besagsebern sowie die bessere
Merkmalserfassung. Zur Erfassung der Futteraufndbume Futterverwertung kann nur
eine Leistungsprifung auf Station eine exakte Mealkerfassung garantieren. Mit der

Anndherung an die Produktionsverhdltnisse UberAdwendung von Gruppenhaltung



und Abruffitterung (ad libitum) werden Genotyp-Unttalateraktionen reduziertvON
FELDE et al., 1996). Dies fuhrt zu hohen Korrelationen zwischemstungen auf der
Station und im FeldvaN OIJEN & MERKS, 1995;BIDANEL €t al., 1995; FSCHER, 1998).

Vergleiche der Effizienz von Stations- und Feldiegirechen, in Abhangigkeit von der
Hohe der angenommenen Heritabilitaten und Kor@tatm, mehr fir eine Prufung unter
Feldbedingungen EHESTED& IANSSEN 1991;VAN OIEN & MERKS, 1995). BDANEL

et al. (1995) fanden keine klaren Differenzen zwischem dechtstrategien, d.h. keinen
Vorteil fur die Teststation, ausgenommen fur dieigdhqualitat. Zum Beispiel richten
aktuelle Zuchtziele in Frankreich fur Large Whitendrasse- und Pietrainpopulationen
darauf ab, Verschlechterungen des genetischen dvees Fleischqualitatsindexes zu
vermeiden. Das erfordert ein Merkmal der Fleischitiuaals Zuchtzielmerkmal
anzunehmen und zu erfassen. Dies ist einfacherirar &egrenzten Anzahl von
stationsgetesteten Tieren zu realisieren als bleitdsttieren. Teststationen sind also
notwendig und nuatzlich, um genetische Trends flurkvale zu erhalten, die nicht in

aktuellen Zuchtzielen enthalten sind, aber in déainft bedeutend sein konnen.

Nach BRANDT (1994) erscheint eine Diskussion Uber eine moglStationspriufung von
Kreuzungstieren indiskutabel aufgrund von Kostendgdin und moéglicher Genotyp-
Umwelt-Interaktionen. Deshalb sollte die Statiot$png der Eigenleistungsprifung
von Ebern in Reinzucht vorbehalten bleiben, um Zliehtwerte aus Reinzuchtdaten

maoglichst genau zu schatzen.

Da die derzeit 6konomisch bedeutenden MerkmaledeteMuskelfleischanteil und die
Nettozunahme (Schlachtgewicht bezogen auf das Iselten) im Feld einfach erfal3bar
sind, ist BRANDT (1995) der Ansicht, dal3 die NachkommenprifungEtetprodukteber
auf die derzeit 6konomisch bedeutenden MerkmaleHhvéaskt bleiben kann, da diese
Eber in Kreuzungszuchtprogrammen nicht zum kumedatiZuchtfortschritt beitragen.
Die Notwendigkeit einer Nachkommenprifung erscheimér unumstritten (\WRNER
1996; KRAPROTH& L OOFT, 1996).

Bei SEHESTED & JANSEN (1991) fuhren Modellkalkulationen in nationalen



Zuchtprogrammen ohne Mastpriufanstalt, aber mitgiieichen Anzahl von Tieren im
Feldtest zu einem hoheren genetischen FortsciBei. ihren Berechnungen sind
Heritablitaten in Mastprifanstalten gleich oderikde als im Feldtest. W& (1992)
sowie MERKS& VAN OIJEN (1994) schlugen in Verbindung mit modernen Metmoder
Zuchtwertschatzung ausgedehnte Feldprifungen anzingstieren und die Nutzung
von Reinzucht- und Kreuzungsleistungen vor, um tréclditive Geneffekte zu nutzen.
Sie folgerten daraus, dal® diese erweiterten Setedgchemata das genetische Interesse
an Teststationen reduzieren. Obwohl konzeptionetl Interesse, ist diese Variante
aufgrund eines unzureichenden zentralen Datenarfgsgstems in den meisten
Landern sehr schwierig zu realisieren. Auf der amade Seite sind Feldtests
notwendigerweise auf einfache und nicht zu teuressdegen begrenzt und damit
unzureichend bei komplexen Zuchtzielen. Teststationerscheinen deshalb

unverzichtbar.

Bei einem gleichzeitigen Einsatz der Eber zur Pktida von Reinzucht- und
Kreuzungsnachkommen stehen zum Zeitpunkt der Setekiir Jungeber und -sauen
Eigenleistungs- und Geschwisterergebnisse als Reizistung und Leistungen von
vaterlichen Halbgeschwistern als Kreuzungsleistang Verfiigung (RANDT, 1994).
Das erfordert einen gezielten Einsatz der Ebereeigneten Testbetrieben mit einer
gelenkten Mast der anfallenden Kastraten und erngctiigldie Erfassung von
Schlachtleistungsmerkmalen an den Kreuzungsgesigmwiger Jungeber. Durch eine
gezielte Auswahl von Testbetrieben in der Vermebtylierkelerzeugung und Mast laf3t
sich so eine Kkostengunstige Leistungsprifung voneukungstieren unter
Produktionsbedingungen mittels elektronischer @emtifizierung organisieren (EIG
etal., 1995).

Aus den Ergebnissen VONRBNDT & WORNER (1994) wird deutlich, dal3 flr
Endprodukteber eine Anzahl von ca. 10 Wirfen (caD 6bis 80
Endproduktnachkommen) eine fir die Zuchtwertschi@zgeniigende Genauigkeit
erwarten laft. Eine groRere Nachkommenzahl erhi@éhKdsten der Leistungsprifung
fur den einzelnen Eber, ohne die Schatzgenauigkeit Zuchtwerte wesentlich zu
erhohen. Eine Berlcksichtigung der Fruchtbarkegislagen von ESauen ist

wunschenswert, obwohl die Schatzgenauigkeit daduuchunwesentlich erhéht werden



kann (BRANDT, 1994). Zum Zeitpunkt der Selektion der Jungebieeine Schatzung der
Zuchtwerte fur Fruchtbarkeit nur Gber Mutter- unddere Verwandtenleistungen
maoglich. Bei genltgend langer Nutzungsdauer sollienFruchtbarkeitsleistungen der
Kreuzungssauen als Nachkommenprufung von Eberntgenarden. Nach @NDJOT

et al. (1996) sollten Eber frihestens gemerzt werden,nwdie Ergebnisse von
mindestens 50 Belegungen vorliegen, die eine weterdurchschnittliche Leistung

nachweisen.

Mit zunehmender Leistungshohe und Leistungsdiffaenong zwischen den
Ausgangsrassen in Hybridprogrammen wird die Fraggeressant, ob die
Leistungsprufung mit Reinzucht- und/oder Kreuzurgsikommen sowie bei
optimalem oder durchschnittichem Erndhrungsniveau erfolgen hat (RiTZSCHE

1995). Kernprobleme bei der Gestaltung der Leistprigfung sind:

1. Sollte bei der Prifung von Besamungsebern metlodzwischen Mutter- und
Vaterrassen bzw. bei letzteren zwischen Endprodukitd Reinzuchtebern
unterschieden werden ?

2. Sollte die Leistungsprifung fur die Merkmalefeliénziert, mit Reinzucht- und/oder

Kreuzungsnachkommen erfolgen ?

Bei Beachtung des Aufwand-Nutzenverhaltnisses, Z#ggaktors beim Vorliegen der
Information, dem Erblichkeitsgrad der Merkmale wtet Sicherheit der Aussage sind

folgende Fragen zu Uberprufen:

- Eigenleistungsprufung der Jungeber auf Stationumierschiedlicher Wichtung der
Merkmale im Index je nach Mutter- und Vaterrasse,

- Geschwisterprifung in Reinzucht auf Station flerkinale der Mastleistung und des
Schlachtkérperwertes parallel zur Eigenleistungsorgi,

- Geschwisterprtfung im Feld mit gro3erer Tierzai Merkmale der Reproduktions-
und Mastleistung sowie des Schlachtkdrperwertes,

- Nachkommenprifung von Endproduktebern im Feld Mafkmale der Mastleistung

und des Schlachtkdrperwertes in Kreuzung (Feldtest)



2.2.2 Reinzucht- und Kreuzungsleistungen

Neben der Reinzucht ist die Kreuzung einer der dweidGrundpfeiler von

Zuchtprogrammen. Kreuzungszucht wird angewandt, Gebrauchstiere bei nahezu
allen Arten von Nutztieren zu erzeugen, speziell Befligel und Schweinen.
Zielsetzung jedes Kreuzungszuchtprogrammes ist dfasnutzung von

Kombinationseffekten (Heterosis), komplementarenffeénzen von Vater- und
Mutterrassen und die Kompensation von negativeneBangen zwischen 6konomisch
wichtigen Leistungsmerkmalen. Dartiberhinaus kaenAdifteilung einer Population in
spezielle Vater- und Mutterassen zu hoheren Seledgrfolgen fuihren, da in jeder
Linie eine Beschrankung auf eine geringe Zahl vetel8ionsmerkmalen mdglich ist
(TRAPPMANN, 1978).

Neben dem Kreuzungsverfahren hat die Populatiarigsir, also der Anteil an Sauen in
der Basis-, Vermehrungs- und Ferkelerzeugerstufieenei gro3en Einflul3. In
Planungsrechnungen Uber Kreuzungssysteme ist dierddes eine Konstante, wenn
Kreuzungsverfahren und Populationsstruktur als temisangenommen werden. Sie
wirkt als ein fixer Faktor des Zichtungsertraged hat keinen Einflul3 auf die naturalen
und monetaren Zuchtfortschritte. Nicht zu vernag$igen ist sie bei Vergleichen von
verschiedenen Kreuzungsverfahren. Mit keinem Siele&verfahren konnte allerdings
bisher der Nachweis fir eine selektive VerbessemegHeterosis erbracht werden.
Fortschritte bei der Erh6éhung der allgemeinen Karationseignung beruhen in erster
Linie auf einer zichterischen Verbesserung dertadgénetischen Veranlagung der
Rassen (BEGORet al., 1983).

Nach Qrozco (1986) und HARTMANN (1992) sollte das Zuchtziel mehr an der
Kreuzungsleistung als an der Reinzuchtleistungntigg werden, da das Endprodukt
ein Kreuzungstier ist. Die meisten Selektionsme#imogind jedoch optimal fir die
Verbesserung der Tiere innerhalb der Reinzucht@ojomen. Die Einschatzung von
Kreuzungszuchtsystemen kann nicht optimal sein, nwesie sich auf die
Selektionsverfahren der Reinzucht verlal3t. Gewéhniird angenommen, dal3 es eine

Parallele zwischen der Verbesserung des Zuchtwemeshalb der Rasse mit dem der



Kreuzungsleistung gibt. Dies entspricht jedoch niginmer der Realitdt, da die
genetische Kaorrelation zwischen Reinzucht- und Kuoegsleistung gewohnlich

wesentlich kleiner als eins ist.

In den Studien von EKAY & RAHNEFELD (1984) undVICLAREN €t al. (1985) ist kein
Vorteil fir eine Selektion auf KreuzungsleistunggiKZS) gegeniber einer
Massenselektion auf die tagliche Zunahme durchvertiingertes Generationsintervall
zu erkennen. Dieser Nachteil ist nicht bedeutenenrwvaterliche Halbgeschwister
genutzt werden. Diese Methode kann ein Teil dewant zu den Genotyp-Umwelt-
Interaktionen in Schweinezuchtprogrammen sein, da deringen genetischen
Korrelationen zwischen Zuchtherden und Produktierdén durch den Vergleich von
Reinzucht- und Kreuzungstieren teilweise erklartrdea konnen. In jedem Fall ist
durch die Einbeziehung von Kreuzungsleistungencim&inezuchtprogramme mit der
Nutzung von nicht-additiven Genwirkungen zu rechn@wel, 1992). Hierzu ist
notwendig, dal3 die betrachtete Spezies von ihrerm¥erungsrate und ihrem
Generationsintervall her dieser Selektionsmethaagazglich ist (&7z & GLODEK,
1993).

Die KZS wurde entwickelt, um die allgemeine (alleyp&n von Effekten) und
spezifische (keine additiven Effekte, Testgrol3edés Vorhandensein nicht-additiver
Effekte) Kreuzungseignung maximal zu nutzen. Mehrdlachteile der KZS sind
bekannt, und diese sind nicht immer durch unefiek8elektion bedingt, sondern mehr
ein Resultat der Versuchsplanung von Selektionsprogen. V¥i (1992) kommt in
einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Schld&8R viele Experimente zum
Vergleich von KZS mit der Selektion auf Reinzucitstlengen (RZS) innerhalb der

Linien zu ungunstigen Ergebnissen fur die KZS faheeeil:

1. unterschiedliche Selektionsintensitaten angewendaden,

2. KZS aufgrund von Nachkommenprifung ein langerese@dionsintervall hatte,

3. die Ausgangspopulationen zu klein waren und

4. die Ausgangspopulationen zu wenig differenziertamabbzw. das Experiment nicht

lange genug weitergefuhrt wurde.



WEl et al. (1991) =zeigen, dalR die Allelfrequenzdifferenz hen den
Elternpopulationen einen wesentlichen Einflul3 aafgenetische Korrelation zwischen

Reinzucht- und Kreuzungsleistung)ibesitzt. Sie zogen folgende Konsequenzen:

1. Der Wert von K ist kleiner eins im Fall der teilweisen DominaBie ist nur eins im
Fall von keiner Dominanz und gleichen GenfrequendenElternpopulationen. Er
steigt mit wachsender Dominanz und fallt mit abnehder Genfrequenzdifferenz
zwischen den Elternpopulationen.

2. Da rx ein besserer Anzeiger als die Dominanz ist, um dafolg einer
Selektionsmethode zu reflektieren, sollieain besserer Anzeiger der Nutzbarkeit
der KZS sein, zumindest fur einen kurzen Zeitraum.

3. Die Veranderung vongnach Langzeitselektion hdngt vom Dominanzeffekd dar
Selektionsmethode ab. Im Fall der teilweisen Dommerhoht sich der Wert vog r
bei RZS und KZS. Jedoch wird im Fall der Uberdoming nach Langzeitselektion
abnehmen. Die optimale Selektionsstrategie im Feldleteilweisen Dominanz wirde

die Kombination von Reinzucht- und Kreuzungsinfatior@en zu einem Index sein.

In einer weiteren Untersuchung vonEV& VAN DER WERF (1994) wird der Vorschlag
einer kombinierten Kreuzungs- und Reinzuchtselektioethode (KRKS), d.h. dem
Nutzen von Reinzucht- und Kreuzungsinformationerterbreitet, um Zuchtfortschritt
bei Kreuzungstieren zu erreichen. Fir den KRKSsindeurde die Indextheorie
angewandt. Der KRKS war unter allen Umstanden bedsdkZS und KZS. Die
genetischen Korrelationen zwischen Reinzucht- umdukungsleistung {) und die
Heritabilitat der Kreuzungsleistungen sind entsdbede Faktoren im Vergleich. Der
KRKS ist etwas besser als der RZS mit einer hoheind als der KZS bei kleinefi.r
Der Zuchtfortschritt der Kreuzungen sank bei RZ8 der KZS-Fortschritt war naher
dem KRKS-Zuchtfortschritt, wenn?hanstieg. Unangepafite Werte venreduzierten
die Wirkung der KRZS betrachtlich, aber der KRK&igte trotzdem stets den
gréReren Zuchtfortschritt als der RZS, wenn diereah positiv ist. Sie schlul3folgerten
daraus, dal3 der KRKS in der Praxis angewendet wesalée, v.a. in der Geflugel- und

Schweinezucht.

Auch PREISINGER (1996) ist der Ansicht, dal3 bei Vorliegen von Recht- und



Kreuzungsleistungen beide Informationen in einenel@ensindex kombiniert werden
sollten, damit eine Erh6hung der Genauigkeit deshfinertschatzung erreicht werden
kann. Ob die Reinzucht- und Kreuzungsleistungereidals verschiedene Merkmale
bertcksichtigt werden mussen, hangt von der gexmetis Beziehung zwischen beiden
ab. Die Literaturergebnisse sind sehr widerspribhliwahrend Kapr (1988), MEIER
(1990) sowieTRAPPMANN & KIRSTGEN (1995) von grof3en Unterschieden je nach
Paarungspartner ausgehen, deuten andere Untergech(@Tz & PESCHKE 1993;
BRANDT, 1994; $HMUTZ et al., 1994; KFSCHER 1998) an, dal3 von einer Korrelationen
fur Produktionsmerkmale nahe eins ausgegangen wekdan, wobei generell die
Tendenz abzulesen ist, dal3 fiur Merkmale des Sdkiagierwertes engere genetische
Beziehungen zwischen Reinzucht- und Kreuzugslaggmnbestehen als fir das
Wachstum (8HmuTZz, 1996). Beim Reproduktionsmerkmal lebend geborendefFe
zeigen die erzielten Werte ein Korrelation von & QWONG et al., 1971; FSCHERet al.,
1997; TAUBERT et al., 1998). Diese und weitere Schatzwerte aus derdtitersind in

Tabelle 1 dargestellt.

Die Ergebnisse vieler Berechnungen spiegeln diedAblykeit der Selektionserfolge
von der genetischen Beziehung zwischen Reinzucid-Kreuzungsleistungen wieder.
Wie schon V¥ et al. (1991) in einer Simulationsstudie zeigen, ist Kerrelationen
zwischen Reinzucht- und Kreuzungsleistungen von .6 @die Selektion auf
Kreuzungsleistung erfolgreicher als eine Selektianof Reinzuchtleistung. Fur
Produktionsmerkmale fuhrte die Selektion auf Rethtleistung zu hoheren
Selektionserfolgen als eine Selektion auf Kreuzleigging. Fur die

Fruchtbarkeitsmerkmale war es umgekehrt.



Tabelle 1. Schéatzwerte der genetischen Korrelation wischen Reinzucht- und
Kreuzungsleistungen beim Schwein

Autoren Merkmal Korrelation
WoNG et al. (1971) Speckdicke >1
Tageszunahme .5E
Futterverwertung .0¢S
Index A7
lebend geborene Ferkel 74
MCLAREN €t al. (1985) Speckdicke .88
Tageszunahme 5€
Ferkelgewicht bei Geburt .25und .2
ENGLISCHet al. (1990) Lebenstagszunahme .10 und .0
Tageszunahme .39 und .1
Futterverwertung .28 und .2
Fleisch-Speck-Quotient .80 und .4
GOTZ et al. (1993) Zunahme .2€
Futterverwertung 14
Fleischantell 52
Fleischbeschaffenheit .3€
Index A2
BRANDT (1994) Lebenstagszunahme A7 ....9
Speckdicke 54 .1
TRAPPMANN & Muskelfleischanteil 75
KIRSTGEN(1995) Tageszunahme .6€
SCHMUTZ et al. (1995) Tageszunahme .78
Muskelfleischanteil .87
Fleischqualitat .97
MULLER & BERGFELD(1997) Lebenstagszunahme .84
Speckdicke .56
FiscHEREet al. (1997) lebend geborene Ferkel .70
FISCHER (1998) Lebenstagszunahme .55 ....80
Speckdicke .79 ....89
Muskelfleischanteil .68 ... 1.
TAUBERT et al. (1998) lebend geborene Ferkel .69 ... .99

BRANDT (1994) kommt anhand seiner Ergebnisse bei einemad&senkreuzung zu dem
Schluf3, eine Selektion der Elterntiere auf der 8asn Reinzuchtleistungen einer

Selektion auf der Basis der Informationen von Endpkte unterlegen ist. Nach



ScHMUTZ et al. (1995) sind die genetischen Korrelationen zwisothem Leistungen der
Reinzucht- und Kreuzungsnachkommen fiur MFA und sElegqualitdt nahe eins.
Deshalb kann gefolgert werden, dal3 Eber mit gutengelihissen bei
Nachkommenprifung in Reinzucht auch erfolgreich Kileuzungen genutzt werden
konnen. Die genetische Korrelation fir TZ ist nigdr. Das zeigt den Einflul3 von

nicht-additiven genetischen Effekten wie Heterasitdie TZ.

Um  Schweinezuchtprogramme zu optimieren, sind Agesa ldber die
Kreuzungseignung der Ausgangspopulation erforderlizur Beschreibung der
Eigenschaften der Ausgangspopulationen in Kreuzunggerden sogenannte
Kreuzungseffekte oder Kreuzungsparameter benutenniAmadglich, sollten diese aus
gezielten Kreuzungs-experimenten geschatzt werden Schatzwerte solcher Effekte
ermoglichen z. B. eine Entscheidung darliber, welebpulationen in Mutter- und
welche in Vaterposition verwendet werden sollenRenzucht- oder Kreuzungstiere in
der einen oder anderen Position vorteilhaft sind. deenen zur Vorausschatzung der
Leistung von Kreuzungen, die selbst nicht geprufirden sind. Sie kdnnen in
Profitfunktionen und sogenannte bio6konomische Medsngebaut werden (BLF &

HERRENDORFER 1993).

Umfangreiche Experimente in der Schweinezucht zurchd&ung von

Kreuzungsparametern wurden durchgefihrt. In graf3&mnfang wurde zum letzten
Mal Anfang der siebziger Jahre in der Grindungsphader deutschen
Hybridzuchtsysteme systematisch nach leistungséahigreuzungen gesucht. Das
Interesse liel3 nach, nachdem festgestellt wurdB, dia Kombination Large White
(Edelschwein) mit der Deutschen Landrasse in darchibarkeit allen Gbrigen
Kombinationen mit westlichen Leistungsrassen Ulgerle war und man die
Gesamtwirtschaftlichkeit der Kreuzungen mit hoheren&uigkeit aus den

phanotypischen Leistungen der Linien Voraussagemtieo(G.ODEK, 1974).



2.2.3 Populationsumfange

In polyparen Spezien, wie z.B. bei Schweinen, kala aktive Zuchtpopulation
(Nukleus) im Vergleich zur Produktionsstufe relatiein sein. Der im Nukleus
erreichte genetische Fortschritt kann Uber lebehieee, kiinstliche Besamung oder
einer Kombination aus beiden zu den nachfolgendmieien Ubertragen werden.
Daher sind die mit dem Nukleus verbundenen Kosttativ gering (BHESTEDR 1995).

Unter den Bedingungen des freien Marktes, mit Kordnz zwischen den
Zuchtunternehmen und Verbanden, kommen auch dieseei unter Druck. Die grof3en
Unternehmen  (Aufzuchtbetriebe und  Master) fordernohen genetische
Leistungsveranlagungen und niedrige Preise. Dadtezime der wichtigsten Aufgaben

die optimale Nutzung der in den Selektionsprogrampewendeten Ressourcen.

Die Kosten eines Selektionsprogrammes sind im @é&een eine lineare Funktion der
NukleusgréRe und der Anzahl der getesteten Tiere Bichtungsertrdge des
Zuchtprogrammes sind eine nichtlinear abnehmenadahétieun der gleichen Variablen.
Es existiert ein Punkt, von dem aus eine weitereghd8erung des Nukleuses nicht
mehr gewinnbringend ist. Das ist gewohnlich nidet fiir einen hohen Zuchtfortschritt
optimale GroRRe. Aber da die Anstiege des Ziuchtutrgges bis zu diesem Punkt
geringer werden und die Steigerung der Kosten dg Alichtungsertrages ubertreffen,
sollte deshalb alternativen Investitionen Vorraregaepen werden EBESTEDQ 1995).
Am anderen Ende der Skala existiert jedoch eined®BigrofRe. Ein Zuchtverband bzw.
Zuchtunternehmen bendtigt geniigend Tiere in jedes® um die Abnehmer mit der
notwendigen Anzahl an Tieren zur Reproduktion ddrerEund Sauen in den

nachfolgenden Stufen zu versorgen.

Wichtig fur die Bestimmung der erforderlichen Paidnsgrol3e ist die Unterscheidung
nach der Stellung der Rasse im Kreuzungssystem. Baispiel kann die paternale
GrolRvaterrasse einer Vierwegkreuzung, wenn kihstliBesamung die dominierende
Methode ist, theoretisch nur aus einem Eber bestéheFall einer Dreiwegekreuzung
existiert in der Vaterrasse ein wesentlich héhBextarf, da die Besamung einer hohen

Anzahl an Produktionssauen abgesichert werden Mafh NEBEL & FEWSON (1979c¢)



sollte der Umfang der Population aber nicht gré&sn, als fir die Eberproduktion
erforderlich, da der Ziuchtungsgewinn ansteigt, weh@ Anzahl der Zuchtsauen
vermindert wird. Der Minimalbedarf an Ebern bei ddatterrassen ist dagegen gering.
Die MindestgroRen von Mutterrassen sind allgeméindagig von der Anzahl der zu
reproduzierenden Einfachkreuzungssauen und daborgziproke Kreuzung praktiziert
wird. Mdgliche MinimalgréRen werden normalerweigehh angewendet, um Inzucht

und/oder Produktionsunsicherheit zu vermeiden.

Mit der Vorhersage einer effektiven Populationsgrater Selektion beschaftigte sich
zuerst RBERTSON (1961), der eine Formel zur Vorhersage der effektiGrofie von
Populationen bestehend aus Vollgeschwistern atdeitgenn die Selektion auf der
Basis von phanotypischen Werten bzw. durch eindexrmit Familieninformationen
durchgefuhrt wird. Er fuhrte ebenfalls die Idee dekkumulation von selektiven
Vorteilen Uber Generationen einANB1IAGO & CABALLERO (1995) leiteten eine Formel
fur umfassendere Situationen ab, so fur eine wfherdliche Anzahl von ménnlichen
und weiblichen Tieren und gezielter Anpaarung. EHEwveiterung dieser Formel
erfolgte durch MMURA (1996). Er kalkulierte dabei mit einem Populatiom$ang von
100 bis 120 Sauen. WAY & THOMSON (1990) entwickelten eine Methode zur
Schatzung der effektiven Grol3e von selektiertenuRdipnen als eine Funktion des
Mittelwertes und der Varianz auf die Beitrdge démaAn in der ersten Generation zu
den Nachkommen. WbLiAMS et al. (1993) vereinfachte diese rechentechnisch
aufwendige Methode und leitete Formeln ab zur Viedge von Mittelwert und
Varianz des Beitrages der Ahnen zu den Nachkomrdanbeachten sind auch die
Auswertungen von Selektionsexperimenten, so vasA8ABWE (1997). Anhand seiner

Ergebnisse sollte die effektive PopulationsgroRedestens 80 Tiere betragen.

Mit Hilfe eines stochastischen Modelles untersud#eRroo (1988b) die Effekte der
Variation der Populationsgrof3e auf den Selektidokgund den Inzuchtkoeffizienten
in einer geschlossenen Schweineherde. Mit 25, 80,uhd 150 Sauen wurden 52, 66,
75 und 84 Prozent des maximalen Selektionserfolgeger unendlich grofl3en
Sauenherde erreichtEBONSKY & KENNEDY (1988), TorO €t al. (1988) als aucAPPEL

et al. (1991) wahlten fur ihre Simulation eine geschlogsséierde mit 100 Sauen.



BRISBANE & GIBSON (1995b) wahlten fur ihre Untersuchungen 64 bzw8 Bauen.
ROHE et al. (1993) errechneten bei einer Steigerung der PoposgroRe von 60 auf
180 Sauen einen Anstieg des Gesamtzuchtfortschritte 32 Prozent, wobei die

Erh6hung der realisierten Selektionsintensitatgeleutendste Grund daftr war.

Die Varianten mit einer Erweiterung des Sauenbessmwirken sich im allgemeinen
positiv auf den Gesamtzuchtfortschritt aus. Didsnmit der Erweiterung des Eber-
Sauen-Verhdltnis und der damit verdnderten Remuonigsquote zu begriinden. Nach
KRIETER (1994) fuhrt die Ausdehnung der Populationsgréfde 480 auf 360 Sauen bei
konstanter Anzahl eingesetzter Eber zu einem Agstés Selektionserfolges von circa
17 Prozent. Als Ursache ist das hohere Selektitieseintial auf der Eberseite zu
nennen. Die Ausdehnung der Populationsgrof3e fldeiteinem simultanen Einsatz von
8 Ebern zu einer Steigerung der Inzuchtrate gegenéimer Bestandsgrof3e von 180

Sauen.

In den meisten Zuchtpldnen wird eine Balance zwascBAuchtfortschritt und Inzucht
gesucht. Die Zunahme des Zuchtfortschrittes innlerleenes kurzen Zeitraumes ist
normalerweise mit einer Zunahme der Inzucht gekibpd@ies wiederum fihrt
langerfristig zu abnehmenden Zuchtfortschritt dutdinahme der Fitness und einem
Verlust an genetischer Varianz. Die bedeutendstennkeichen moderner Zuchtplane
die kurzfristig Zuchtfortschritt und Inzucht erh@hgind:
a) Nutzung von Verwandtenleistungen (d.h. BLUP uNtzung des Tiermodelles),
b) wachsende weibliche Reproduktionsraten (d.hziwg MOET, In-Vitro-

Fertilisation),
c) Selektion in einem jingerem Alter, zunehmend&dhg von Pedigree- als

Nachkommeninformationen.

BRISBANE & GIBSON (1995b) verglichen in einer stochastischen Sinmnaihzuchtraten

und Zuchtfortschritt bei verschiedenen Strategigh dem Ziel der Reduktion von
Inzucht mit einem minimalen Effekt auf den Zuchtéchritt bei verschiedenen
PopulationsgroRen und Anpaarungsverhéltnissen. iDadgigten sie auf, dal3 unter

Beachtung von Inzucht die von ihnen definierten emelSelektionsstrategien die



gegenwartig genutzten Ubertreffen. Sie stellteiinian Untersuchungen aul3erdem fest,
daf’ bei Selektion auf Basis der Zuchtwerte mitreiRestriktion der Anzahl selektierter
Vollgeschwister durch neue Strategien eine Reduakdier Populationsgréf3e um 10-30
Prozent mdoglich bei &hnlichen Niveau von Inzucktratnd Zuchtfortschritt ist.
Bemerkenswert sind Ergebnisse, wonach in Bezugnautht eine kleinere Population
tendentiell glnstigere Werte aufweisen kana{R 1991; KRIETER, 1994). Als Ursache
wird die steigende Zahl der bei der Zuchtwertsam@zberticksichtigten vaterlichen
Halbgeschwister genannt. Somit fuhrt die alleinifaohung der Bestandsgrof3e nicht

zwangslaufig zu einer Reduktion der Inzucht.

Die hier aufgefihrten Simulationen erfolgten im emtichen ohne Beachtung der
Zuchtungskosten, die durch eine Erh6hung des Pomusamfanges und dem Umfang
der Leistungsprifungen anwachsen. Diese konnen dieeér Maximierung des
Zuchtungsgewinnes zu teils gegenlaufigen Aussagen der Bewertung eines

Zuchtplanes fuhren.



3 Material und Methode

3.1 Computerprogramm ZPLAN

Mit dem an der Universitdit Hohenheim entwickelteon@uterprogramm ZPLAN
(KARRAS €t al., 1993) wurden alle Planungsrechnungen ausgefilet.vBrwendeten
Eingabefiles sind im Anhang dargestellt. DiesesggRnmm ermaglicht, ausgehend von
genetischen, biologischen und 6konomischen Eingabepetern, die Berechnung von
fur die Zuchtplanung wichtigen Kenngro3en, wie djéhrlichen naturalen
Zuchtfortschritte der Merkmale, den monetaren Zoactgchritt fir den
Gesamtzuchtwert, den Zlchtungsertrag sowie den tddghgewinn fur den
angenommenen Investitionszeitraum. Das Programnigicht sowohl Reinzucht- als
auch Kreuzungssysteme mit einer oder mehreren Rigugn sowie unterschiedlichen
Zuchtebenen (z.B. Reinzucht- (Nukleus-), Vermehsdanmd/oder Produktionsstufe) zu

definieren. Charakteristisch fir ZPLAN sind folgengigenschaften:

. Mehrmerkmalsmodell

. Statischer, deterministischer Ansatz

. Nutzung der Genflumethodei(H, 1974;ELSEN & MOCQUOT, 1974)
. Verwendung der SelektionsindextheoriengdL, 1943)

. Einbeziehung der ZweistufenselektiongBEL & FEwWsoON 1978)

. Kosten-Nutzen-Analyse fur eine SelektionsmalRnahme

~N o o0~ WDN P

. Zuchtfortschritt sowie Zichtungsgewinn als Verghskriterien von Zuchtplanen

Wesentlich in ZPLAN ist die Einbeziehung der Geffliethode, wodurch die

Berucksichtigung und Diskontierung von Zichtungsgen maglich ist. Das wichtigste
Ergebnis dieser Methode ist die standardisierte uhskontierte Anzahl der

Realisierungen fur die genetische Uberlegenheitvdeschiedenen Selektionsgruppen,
die durch eine bestimmte Selektionsmalinahme emzigile. Bei der vergleichenden
Bewertung alternativer Zuchtplane werden Auswirlemgauf die entsprechenden
ZielgroRen (Zuchtfortschritt, Zichtungsertrag uswherhalb einer Selektionsrunde

bertcksichtigt. Unter einer Selektionsrunde werddle ziichterischen MalRnahmen



verstanden, welche sich auf die Tiere eines Jagegamon der Geburt bis zur letzten
Zuchtverwendung beziehen. Es wird unterstellt, d&8 den betrachteten
Investitionszeitraum die Selektionsstrategie sodie genetischen, biologischen und
Okonomischen Eingabeparameter konstant bleibertis(dtar Ansatz). Mittels der
GenfluBmethode wird untersucht, wie die Gene vam Tieren einer Selektionsrunde
auf die Nachkommen Ubertragen werden und sich &eBeind in der gesamten

Population ausbreiten.

DLZE DLZS DEZE DEZS PiZE PiZS ,FPS
DL ZE
DL 7S 3 4
DE_ZE 5
DE_ZS 7 8
Pi_ZE 9 10
Pi_ZS 11 12
Fi_PS 13 14
EP 15 16
ZE - Zuchteber DL - Deutsche Landrasse
ZS - Zuchtsauen DE - Deutsches Edelschwein
PS - Produktionssauen Pi - Pietrain
F; - F;-Generation (DE x DL)
> - erzeugen EP - Endprodukt (Pi (DE x DL))
1,5,9 - Zuchteber > Zuchteber 13 - Zuchtsauen > lktomhssauen
2,6,10 - Zuchtsauen > Zuchteber 14 - Zuchteber diktionssauen
3,7,11 - Zuchteber > Zuchtsauen 15 - Zuchteber >pEottikte
4,8,12 - Zuchtsauen > Zuchteber 16 - Produktionssauendprodukte

Abbildung 1: Schema einer Ubertragungsmatrix fir die Dreiwegkreuzung mit
16 Selektionsgruppen. Abstammung der Eltern (Gensmeler) in
den Spalten, die Nachkommen (Genempfanger) in dereden

Diese Berechnungen werden fir jede Selektionsgrggsendert ausgefuhrt. In einer
Selektionsgruppe werden alle Tiere zusammengefdtn Rasse und Geschlecht
identisch ist sowie fiir Nutzungsdauer, Uberlebersuad mittleres Alter bei der Geburt

der ersten Nachkommen einen charakteristischeneMt#tt aufweisen. AulRerdem



werden sie nach einem einheitlichen Selektionsindex einer bestimmten

Selektionsintensitat ausgewahlt.

Die Aufteilung in Selektionsgruppen ist notwendigir f die Aufstellung der
Ubertragungsmatrix, deren vereinfachte Darstellim@\bbildung 1 zu sehen ist. Sie
besteht aus Reproduktions- und Alterungszeilen. ddit Reproduktionszeile wird die
genetische Zusammensetzung der Jungtiere eineflédss beschrieben, d.h. welche
Altersklassen der mannlichen bzw. weiblichen Eli@nnder Erstellung dieser Jungtiere
beteiligt sind. Mit den Alterungszeilen wird dertédungsprozel3 der entsprechenden
Jungtiere beschrieben. Die Ubertragungsmatrix aeflGimethode des Minimalplanes
einer Dreiwegekreuzung beeinhaltet 16 Selektiongmen und beschreibt den Aufbau
des Zichtungs-, Vermehrungs- und Produktionsbeselish einem Vierpfademodell.
Jeweils vier Selektionsgruppen sind je Rasse miadssnotwendig, um die drei
Reinzuchtpopulationen  zu  beschreiben. Jede Rassed wdurch zwel

Reproduktionszeilen bestimmt (erste mannlich, zweieiblich).

FiUr jede Selektionsgruppe ist zur Ermittlung dectdingsertrage zu errechnen, wie
sich die Genanteile auf die verschiedenen Gesdsiatersklassen in den einzelnen
Jahren des Investitionszeitraumes verteilen. Naelchen Formeln sich in ZPLAN die
ZielgroRen naturaler Zuchtfortschritt im Einzelnmadd, monetarer Zuchtfortschritt im
Gesamtzuchtwert, Zlchtungsertrag sowie Zuchtungsgeverrechnen, wurde von
NITTER et al. (1994), RepL (1996) sowie NTER & GLADIKH (1997) detailiert

beschrieben.



3.2 Ausgangssituation und Annahmen fir die Zuchtplanngs-

rechnungen

3.2.1 Zuchtprogramm und strukturelle Gliederung

Die Basis des Zuchtprogrammes bildet eine Dreiweggdung mit der Deutschen
Landrasse (DL), dem Deutschen Edelschwein (DE) dedh Pietrain (Pi). Die
Vermehrungsstufe dient dem Ziel, durch Verpaaruran Wutterrassen die ¥
Generation fur die Reproduktion der Sauenbestarateedsten Kreuzungsstufe zu
erzeugen. Aufgrund der Populationsstruktur werdeerEles Deutschen Edelschweines
an Sauen der Deutschen Landrasse angepaart. IimedraProduktionsstufe werden
die Hybridsauen mit Ebern einer fleischbetonten sRasverpaart. Das
Anpaarungsschema ist in Abbildung 2 ersichtlichuibeh wird die unterschiedliche

Distanz der Rassen und Geschlechter zum Endpr¢aeht

DL DL DE DE

VARRVAR
NSV
S

Abbildung 2: Schematische Darstellung des Zuchtprogtmmes des Sachsischen
Schweinezuchtverbandes e.V.

Dieses Zuchtprogramm ist zum einen auf eine Steigerin den Merkmalen der

Mastleistung und des Schlachtkdrperwertes der Ewmbixte, zum anderen auf die



Ausnutzung der bedeutenden Hybrideffekte bei dezukuingssauen hinsichtlich ihrer
Fruchtbarkeit ausgerichtet. Wesentlichen Voraussgfen bilden dabei die
Konzentration der Reinzucht in wenigen Betriebdn, lmktriebliche Spezialisierung in

der Zuchtstufe sowie die vertikale Reproduktion 8auenbestande.

Die Besamungsstationen Sachsens sind in den Zubhtwé integriert. Dies ist
vorteilhaft fir ein Zuchtprogramm, da in einer stimdigen Besamungsstation statt
junger, vielversprechender Eber, oftmals die alggmau gepriften Vererber den
Bestand dominieren und die optimale wirtschaftli¢ghesnutzung deren Nutzungsdauer
bestimmt. Andererseits ist die Besamungsstation ihrem Angebot von der
zlchterischen Ausrichtung der regionalen Zuchtvaibdabhéngig. Sie kbnnen nur aus
dem allgemeinen Eberangebot selektieren, speZeiferderungen sind nicht moglich
(GOTZ & PESCHKE, 1993). Eine in das Zuchtprogramm integrierte Besagsstation ist
wie der Zuchtverband auf die Erzielung eines hahachtfortschrittes ausgerichtet und
hat bereits Einflull auf die Anpaarungsplanung. Bt dabei ebenfalls eine
konsequentere Differenzierung der Nutzungsdauer Heer in Reinzucht- und
Kreuzungsanpaarungen mdoglich, da durch ein vemiegesenerationsintervall in der
Reinzucht ein erhohter Zuchtfortschritt pro Zeitesit erwartet wird. Andererseits
kénnen die in Kreuzung eingesetzten Eber langentgewerden, da sie keinen Einflufd

auf den aggregierten Zuchtfortschritt haben.

Ein wesentliches Problem fir die vollstandige Natzaller Leistungsinformationen ist

die zeitlich weit auseinanderliegende Erfassung déerkmale wahrend der

Nutzungsdauer der Zuchttiere. In die Selektion enogen wurden die in Tabelle 2
dargestellten Stufen. Die Auswahl der Eber erfaigeiner Zweistufenselektion. Die

erste Stufe ist durch eine hohe Selektionsinteng@gragt bei einem relativ ungenauen
Zuchtwert. In der zweiten Stufe ist die Selektiotesnsitat geringer, wahrend die
Sicherheit des Zuchtwertes wesentlich hoher istdBa Sauen bildet die Erfassung der
Eigenleistung nach etwa sieben Monaten die erstedie Anzahl lebend geborener
Ferkel des ersten Wurfes die zweite Selektionssinfder zweiten Selektionsstufe sind
fur die in Reinzucht angepaarten Eber Leistungsdateer Nachkommen aus der

Stationsprufung verfugbar. Fur die in Kreuzung qageten Eber stehen Daten ihrer



Nachkommen aus dem Feldtest aufgrund des Einsatims elektronischen
Identifizierung mittels Mikrochip auf Einzeltierbaszur Verfigung (HBIG et al.,
1995).

Tabelle 2: VerknUpfungen der Leistungsinformationenin der Selektion der
Eber und Sauen

Leistungen Zeit (Alter) Eber Sauen
Eltern- und GroRelternleistungéh Geburt 1.SS 1.SS
Eigen- und Geschwisterleistungan 7 Monate 1.SS 1.SS
Zuchtleistung des Proband&n 11 Monate - 2.SS
Leistungen der Nachkomméh 18 Monate 2.SS -

1)
2)
3)

Merkmale der Mastleistung und des Schlachtkdrpeesesowie der Zuchtleistung
Merkmale der Mastleistung und des Schlachtkorpeese

Merkmale der Zuchtleistung
SS Selektionsstufe

3.2.2 Populationsstruktur

Im folgenden wird die Verteilung der Eber und Saudsrgestellt, die in das
Zuchtprogramm eingebunden sind. Es sind jeweilst®\ier Anlehnung an die aktuelle
Situation angegeben APJRESBERICHT DES SSV 1996, 1997). In Bezug auf die
strukturelle Gliederung verfugt der Sachsische Sthezuchtverband gegenwartig Gber
die in Abbildung 3 dargestellten Voraussetzungendan verschiedenen Stufen.
Auffallend ist, dal3 eine héhere Anzahl von DE- &iEbern auf der Besamungsstation
zu verzeichnen ist als bei dem gegebenen hohenil Alge kiinstlichen Besamungen
erwartet werden kann. Das ist dadurch bedingt,zgaf® einen eine gewisse Flexibilitat
in Bezug auf genetische Herkunft und Inzucht in 8asiszuchten gegeben sein mul3,
zum anderen durch den diskontinuierlichen BedarfBidriebe sowie deren Forderung
nach kurzzeit gelagertem Sperma und mangelnder pAdme langzeitgelagertem

Sperma.



In Hinblick auf die Aufteilung des Sauenbestandesde verschiedenen Stufen wird
eine gunstige Struktur deutlich. Fur den mit zwedbZént angegebenen Umfang der
Basiszucht ist zu beachten, dal in dieser Zahhdaaderen Literaturangaben gesondert
aufgefihrten Sauen in der Reinzuchtzwischenvernmghmingeschlossen sind. Der
Anteil von sechs Prozent des Vermehrungsbereichgsieht der Untergrenze des in
der Literatur empfohlenen Bereiches. Dadurch ist ldehe Anteil von Sauen im

Ferkelerzeugerbereich méglich.

Zuchtstufe:
20 DL-Eber und 800 DL-Sauen
5 DE-Eber und 100 DE-Sauen
6 Pi-Eber und 125 Pi-Sauen

Erzeugung von Ebern
und Sauen aller Rassen
sowie Reinzuchtsauen
fur Vermehrungszuc

Erzeugung von {
Kreuzungssauen fur
Ferkelerzeuger durch
Anpaarung von
DE-Ebern mit DL-Sauen

Vermehrung:
20 DE-Eber und
3 200 DL-Sauen

Produktion:

, 92 % Produktion von
140 Pi-Eber und der Saue Mastferkeln durch
46 000 F-Sauen Ar_1paarung von Pi-Ebern
mit F-Sauen

Abbildung 3:  Strukturelle Gliederung des Zuchtprogrammes und Verteilung des
Sauen- und Eberbestandes auf die Zucht-, Vermehrumsg und
Produktionsebene

Damit ein Eber als nachkommengeprift eingestuftdwigilt gegenwartig die

Anforderung, dal3 vier Nachkommengruppen zu mindssimvei Reinzuchttieren die
Mastprifanstalt durchlaufen haben muissen. Durclgeigmgen Populationsgrof3en fur
die Rassen DE und Pi sind diese Anforderungen anNdichkommenprifung auf
Mastleistung und des Schlachtkérperwertes in Reimzuon Ebern fir die kinstliche

Besamung nur bei einem hohen Testanteil zu readisiist.



Bei der derzeitigen Populationsstruktur wirde gégen vergleichbaren Populationen
ein geringerer Zuchtfortschritt bei DE und Pi reigit, da die Populationsumfange und
damit die Selektionsintensitaten niedriger sindshzdb und zur Vermeidung von

Inzucht ist ein Jungeberzukauf aus anderen Zuciggeb empfehlenswert. Dieser
Fremdgeneintrag in die einheimischen Populationemrdev im EDV-Programm

simuliert. Dabei ist die Selektionsintensitat irr éesten Selektionsstufe erhoht durch
den Abzug der von aul3erhalb zugeflihrten Jungeberdeo Anzahl zu selektierender
Tiere aus der eigenen Population. Diese gehen daseimmen mit den Ebern aus der
Eigenreproduktion in den Testeinsatz. Da zugekaktter teurer als Eber aus der
Eigenreproduktion sind, wurde diese Differenz ke dlchtungskosten bertcksichtigt.
Fur die zugekauften Tiere wurden die gleichen gscieen und phéanotypischen

Parameter angenommen wie fur die eigenen Eber.

3.2.3 Kostenfaktoren und Investitionsparameter

Neben Zuchtfortschritt und Ertrag eines Zuchtprogrees missen die
Zichtungsaufwendungen bertcksichtigt werden, unsagesn Uber den wirtschaftlichen
Erfolg treffen zu kdnnen. Die Erfassung des Aufwesdir die Zuchtarbeit ist
erforderlich zur Berechnung des Ziuchtungsgewinns. vierden nur die Kosten
bertcksichtigt, die direkt zur Durchfiihrung des Bipcogrammes aufzuwenden sind. In
diesem Sinne werden Futterungs- und Haltungskostam Zuchtsauen nicht als
Zichtungs-, sondern als Produktionskosten betradbés Zichtungsaufwand ist in fixe

und variable Kosten zu unterteilen.

Fixe Kosten

In den fixen Kosten sind vor allem die Aufwendungles Zuchtverbandes fur Lohne
und Gehalter, Datenerfassung und -verarbeitung,t-Miad Reisekosten enthalten.
Diese Kostenkomponenten werden zu Fixkosten zusagefa3t, sofern sie sich auf
die allgemeine Betreuung der Zuchttiere und nialit die Durchfiihrung spezieller

SelektionsmalRnahmen beziehen. In erster Linie hdegtUmfang der Fixkosten von



der Anzahl der Sauen im Zichtungsbereich ab. Aaffyder Unterlagen des SSV e.V.
wurden die Fixkosten fiur einen Zuchtverband miteginentsprechenden Bestand an
Zuchtsauen geschétzt. Als Fixkosten je Jahr wufderine Zuchtpopulation von 4000

Tieren 420 000.- DM angenommen

Variable Kosten

Die Kostenkomponenten der variablen Kosten ergedig@n nach SCHMID (1984) als

das Produkt aus:

- Stuckkosten,
- Anzahl der Aufwandseinheiten,

- Diskontierungsfaktor.
Zu den Stuckkosten zahlen (TRAPPMANN, 1978):

- Kosten fur Zuchtleistungsprufung,
- Kosten fur Stationsprufung,

- Kosten fur die Feldprifung.

Die in den Berechnungen verwendeten variablen Zingfskosten sind in Tabelle 3
dargestellt. Die Kosten fir die Zuchtleistungsprdgfuergeben sich nur aus der
Datenerhebung und der Datenverarbeitung. Bei deatio8sprifung sind die
tierspezifischen Kosten (Ferkelankauf, Futter, &g Dienstleistungen) sowie die
Gebéude- und Maschinenkosten zu bertcksichtigenn den Kosten ist die
Erldskomponente fir den Schlachtwert der gepriftene in Abzug zu bringen. Die
Feldprifung erfordert Aufwendungen fir den zuséktdin Arbeitskraft- und Platzbedarf
fur die Aufzucht von Jungsauen und Jungebern, Kodte die Datenerfassung
(Wagung, US-Messung, Kennzeichnung). Die Anzahl derfwandseinheiten ist
abhangig von der Gréf3e der Zuchtpopulation und derohgefiihrten Zuchtverfahren.
Die Einbeziehung der Vermehrungsstufe erfordertatalishe Aufwendungen fur
Jungsauenaufzucht und Selektion. Aul3erdem ist inZdeht- und Vermehrungsstufe

mit Mindererlésen fur Nebenprodukte zu rechnen.



Die Kosten fur die Nachkommenprifung der Eber indFend unterteilt in anfallende
Kosten je Sau und Wurf (30.- DM) und Kosten in Abgigkeit von der gepriften
Anzahl Ferkel je Sau. Zu den 30.- DM werden je gfeten Ferkel 7.50 DM addiert, um
die Differenz in den Kosten pro getesteten WurAbhangigkeit der Anzahl geprifter
Tiere je Wurf darstellen zu kénnen. Die Kostendie Eigenleistungsprifung im Feld
entstehen durch das Wiegen der Probanden, einerasthallmessung der
Seitenspeckdicke und der Erstellung des Leistung-Abstammmungsnachweises. Die
Zuchtleistungspriufung der Sau dient zur ErfassueigFerkel- und Zitzenzahl sowie
von Anomalien. Mehrkosten fur die Haltung einest&bers auf Station sind in die
Kosten einbezogen worden, um zu bericksichtigefd dme durch zlchterische
Zielstellungen zu erhéhende Anzahl an Testeberh &asten verursacht, obwohl mit

einer geringeren Zahl an Testebern die RemontiedesgBestandes gesichert ist.

Die hier aufgefihrten Kostenfaktoren enthalten &eimansferzahlungen, da diese in
einer Kosten-Nutzen-Analyse sich auf den gesamteriichtings- und
Produktionsbereich  bezieht. Fur eine solche mehrsaméwirtschaftliche
Betrachtungsweise ist als Hauptgrund anzufihrd yeeder der Zuchtverband, die KB-
Organisation und die Organisatoren der Leistundspginoch der Ziichter unabhangig
voneinander Zuchtplane aufstellen und durchfuhi@mkn. Es kommt hinzu, dafl3 das
Land als wesentlicher Investor auftritt. In Tabebe dargestellte Kosten wurden
bertcksichtigt.

Tabelle 3: Variable Zichtungskosten (DM) und mittlerer Zeitpunkt des Kosten-
anfalles (Jahre) fur das Zuchtprogramm

Variable Ziichtungskosten DM Jahre
- Nachkommenprtfung der Eber im Feld
- pro Sau und Wurf 30.- 3
- pro Ferkel 7.50 3
- Stationsprifung je Proband 130.- 4
- Ausschlachtung je Tier auf Station 35.- .6
- Eigenleistungsprifung im Feld 12.- .6
- Zuchtleistungsprufung Sau 20.- 1.
- Mehrkosten bei Zukauf eines Fremdebers 1500.- .6
- Anteilige Kosten fur Haltung eines Testebers auf 600.- 1.4

Station




Investitionsparameter

FUr Zuchtplanungsrechnungen ist die Anwendung mezdtitionstheorie unumganglich,
da sich der Anfall der Kosten- und Ertragskompoaeratuf unterschiedliche Zeitraume
verteilt. Es wird vom jahrlichen Realzins ausgegamgFir die Zuchtplanung beim
Schwein mul3 aber ein erhdhtes Risiko im Kalkulammssatz bertcksichtigt werden,
weil zum Beispiel das Zuchtmaterial im Vergleich anderen Tierarten leicht durch

eine andere Herkunft ersetzt werden kann. Er witdsaths Prozent angenommen.

Eine Kosten-Nutzen-Analyse von Zuchtprogrammen lgifacn zwei Schritten. Erst
werden zuklnftige Ertrdge und Kosten berechnetallffolgend werden sie aggregiert
und auf den gegenwartigen Zeitpunkt diskontierh Eeitraum von etwa vier bis funf
Generationen (zehn Jahre) erscheint als Invedidiamer angemessen. Zwei
Generationen dienen der Ubertragung des Zuchtfoitsess und zwei bis drei
Generationen der Kumulation der Zichtungsertragee iD der Studie genutzten

Investitionsparameter sind folgende:

Tabelle 4: Dauer der Investitionsperiode (Jahre) undlahreszinzsatze (Prozent)

- Investitionsperiode (Jahre) 10

- Jahreszinssatz fur Ertrage (Prozent) .06

- Jahreszinssatz fur Kosten (Prozent) .04
3.24 Biologische und technologische Koeffizienten

Koeffizienten wie Nutzungsdauer, Alter beim erst@uchteinsatz, Eber-Sauen-
Verhaltnis u.a. beeinflussen den Zuchtablauf. Sol€tarameter werden unter dem
Oberbegriff biologische und technologische Koe#fiten zusammengefaldt. Die
Parameter der Ausgangsvariante sind aus Tabelleéntnehmen. In den Ausfallraten
fur Eber und Sauen vom Absetzen bis zum Zuwddéz sind neben den

natirlichen



Tabelle 5: Biologische und technologische Koeffiziéen der Ausgangsvariante

Biologische und technologische Koeffizienten

Alter bei der Geburt der ersten fur die Weiterzucht 1. Selektions- 2. Selektions-
vorgesehenen Nachkommen (Monate) stufe stufe
- Ebervater - 22
- Sauenvater 11 -
- Ebermutter 17
- Sauenmdtter 11
Nutzungsdauer (Monate)
- Ebervater - 12
- Sauenvater im Zuchtungsbereich 11 12
- Sauenvater im Vermehrungsbereich 11 18
- Sauenvater im Produktionsbereich 11 24
- Ebermiutter - 14
- Sauenmiutter im Zuchtungsbereich
- Sauenmutter im Vermehrungsbereich
- Sauenmutter im Produktionsbereich

14
18

Lo
1

Eber - Sauen - Verhéltnis
- Reinzucht - Deutsche Landrasse 1:40
- Deutsches Edelschwein 1:20
- Pietrain 1:20
- Vermehrung 1:200
- Produktion 1:330

Ausfallraten und Reproduktion
- Zwischenwurfdauer (Monate) 5.5
- Anzahl der eigenleistungsgepruften Eber (Stick
- Deutsche Landrasse 80
- Deutsches Edelschwein 70
- Pietrain 200
- Ausfallrate der Eber wahrend der Eigenleisgpngfung
auf Station (%) 25
- Eber nicht tauglich fur kiinstliche Besamung (% 15
- Ausfallrate der Eber bis zum Vorliegen derdingisse der 20
Nachkommenprtfung (%)
- Trachtigkeitsrate der Sauen (%) 80
- Besamungen je Trachtigkeit (Sttick) 2.4

Abgangen auch Tiere enthalten, die durch Exteri@agel als Zuchttiere ausscheiden.
Im Vermehrungs- und Produktionsbereich ergibt sefgrund der kinstlichen

Besamung ein sehr weites Eber-Sauen-Verhaltnish8ajiinstigen Werte kénnen nur



bei hoher Besamungsdichte, wie sie fur die ostdbets Bundeslander charakteristisch
ist, auftreten. Damit verbunden ist eine wesenglichverbesserung der
Selektionsintensitat der Eber fur den Kreuzungsémbei Anwendung der kinstlichen

Besamung.

Zu beachten ist, dal3 bei der Nutzungsdauer der d&am ausgegangen wird, daf} sie
mit dem Testeinsatz beginnt. Auf3er zum Testeinsmezden die noch nicht

nachkommengepriften Eber zur Sauenreproduktionallem aber zur Anpaarung in

Kreuzung eingesetzt. Nach etwa 11 Monaten liegenEdgebnisse der Nachkommen
aus dem Testeinsatz vor. Somit werden die Eberefasfahr lang nicht als Ebervater
genutzt. FUr Anpaarungen zur Erzeugung von SauenfiunKreuzungsanpaarungen
missen sie genutzt werden, da unter den heutigenodkischen Bedingungen eine
Wartehaltung nicht akzeptabel erscheint. Bei dera8atung der Nutzungsdauer ist also

sehr genau zu beachten, wie sie definiert wurde.

3.2.5 Charakterisierung erfafl3ter Merkmale und Leistuingsprufungen

Nachdem man sich in einem Zuchtprogramm fir dies®asentschieden hat, wird
innerhalb der Rassen selektiert. Dabei kbnnen Kneg=leistungen bertcksichtigt
werden als eine Konsequenz neuer Erkenntnisse iimigrung des Zuchtfortschrittes
bei den Endprodukten. Aufgrund von Entwicklungen der elektronischen
Datenverarbeitung und der Erfassung von Leisturitgsien, teilweise in Kombination
mit elektronischer Tieridentifizierung, ergebenhskostenginstige Leistungsprifungen
von Reinzucht- und Kreuzungstieren in den Produkbetrieben. Fir ein
Zuchtprogramm mit einer Dreirassenkreuzung sindf fiMerkmalsgruppen zu
unterscheiden, namlich die Reinzuchtleistungen Riessen DL, DE und Pi und die
Leistungen der beiden KreuzungsgruppenufRd Endprodukt (EP). Aufgrund von
zahlreichen Untersuchungen laf3t sich rechtfertige: ] eistungen der Rassen DL und

DE zu einer Merkmalsgruppe zusammenzufassen. Ogehitebenfalls eine erhebliche



Reduktion des Rechenaufwandes einher, da dannemnstatt flinf Merkmalsgruppen in

die Berechnungen einbezogen werderAf 1, 1994).

Fur die sachsische Population sind die relevantararReterwerte in Tabelle 6
dargestellt. Sie beruhen auf der Auswertung vonelmgsen in Sachsen in
Kombination mit Literaturwerten @OLEN, 1990; BERGFELD et al., 1994; MILLER et
al.,, 1994; NEBEL & RITTLER, 1994; &7z & PESCHKE 1995; $HMUTZ et al., 1995;
MULLER & BERGFELD, 1997; FSCHER 1997a). Die Grenznutzen sind in den Mutter-
und in der Vaterrasse als identisch einzusetzensigd am Endprodukt ausgerichtet.
Die O0konomische Wichtung entsprechend dem Zuchtdexl Rassen wird durch
Korrektur der Grenznutzen mit den bei Anwendung @enflul3-Methode erhaltenen
standardisierten und diskontierten Merkmalsrealisigen (SDA-Werte) vorgenommen.
Als Merkmal fur die Fleischbeschaffenheit wurdedmg lediglich der pktWert in das
Zuchtziel einbezogen. Schatzwerte fur die Herii@bén bei Reinzucht- und
Kreuzungstieren zeigen keine wesentlichen Unteesiehiauf (VI et al., 1991;

BRANDT, 1994) und wurden deshalb als Ubereinstimmendremgeen.

Tabelle 6: Fur die Planungsrechnungen verwendete Hiabilititen (h?),
phanotypische Standardabweichungendp) und Grenznutzen (v) fur
die Merkmale im Zuchtziel und im Index

Merkmal Einheit h2 op op op v
DL, DE, F1 Pi EP DM

TZ g/d 35 95 85 90 A1
MFA % 55 2.2 2.3 2.25 4.5
FuA kg/kg 35 24 16 20 -36
pH1 | .20 .20 18 19 2.0
LGF Stck. 10 2.0 1.7 - 7.5
LTZ g/d .20 45 50 50 -
SSD mm 25 15 12 14 -

TZ Priftagszunahme LGF  Anzahl lebend geborene Fegkalyrf

MFA  Muskelfleischanteil LTZ Lebenstagszunahme

FuA  Futteraufwand SSD  Ultraschall-Seitenspeckdicke

pH; pH-Wert (45 min.)



Die Umsetzung eines Kreuzungszuchtplanes erforgereé Losungen im bisher nur far
Reinzuchtberechnungen genutzten Computerprogrammsgafgspunkt sind die
genetischen und phanotypischen Korrelationen irallerder Rassen. Sie wurden fur

alle Rassen als identisch angenommen und sindaall€a7 aufgefuhrt.

Tabelle 7. In den Planungsrechnungen verwendete phatypische und
genetische  Korrelationen innerhalb Rassen  (ph&anotygche
Korrelationen oberhalb, genetische Korrelationen uterhalb der

Diagonale)

Merkmal TZ MFA FUuA pH LGF LTZ SSD
TZ - -.15 -.55 -.15 0 .40 .20
MFA -.20 - -.15 -.30 0 0 -.30
FuA -.65 -.20 - .05 0 -.20 0
pH: -.25 -.35 .05 - 0 -.15 .10
LGF 10 0 0 0 - 0 0
LTZ .50 0 -.30 -.20 .05 -

SSD .30 -.40 .20 .10 0 15 -

Es ist eine Verknupfung der Leistungsmerkmale zwesc den Rassen und den
Kreuzungstieren zu erzeugen. Dabei sind Erfahrungea Simulationen in der
Geflugelzucht nutzbar (M.LER & MIELENZ, 1986; MELENZ & MULLER, 1989). Als
erster Schritt sind die genetischen Varianzen ait#éiigen unter Beachtung der
Unterschiede in der Standardabweichung der Merkmaaleschen den Vater- und
Mutterrassen sowie den Kreuzungsstufen. Der zweiehritt beinhaltet die
Einbeziehung der genetischen Korrelationen zwiscthen Reinzuchttieren und den
Kreuzungsstufen, da eine Verknupfung lUber die Buiag der Merkmale LTZ, MFA,
pH; LGF und SSD in den Feldprifungen sowie TZ, MFAAFund pH in der
Stationsprifung besteht. Die in Tabelle 8 angegemeKorrelationen zwischen
Reinzucht- und Kreuzungsmerkmalen wurden aus liieserten (Tabelle 1)
abgeleitet, wobei den Schwerpunkt bei der Festiggier Korrelationen die neueren
Veroffentlichungen bildeten, da dort die Verwandedt durch Anwendung der BLUP-

Mehodik einbezogen wurde.



Mit Hilfe des Pfadkoeffizientenmodelles @HT, 1934) wurden die Korrelationen
zwischen verschiedenen Merkmalen in der Matrixatmet, da Korrelationen zwischen
Reinzucht- und Kreuzungsleistungen bisher nur fiéicge Merkmale veré6ffentlicht
wurden. Da in ZPLAN ein Unterprogramm durch die {esky-Zerlegung Uberpruft, ob
die Matrix positiv definit ist, kdnnen sich Modiflkionen an den eingegebenen
Korrelationen als notwendig erweisen. Es wurde@mputerprogramm von FLENZ

& WAGENKNECHT (1992) verwendet, um eine positiv definite Matzix erzeugen mit
geringstmoglichen  Veranderungen an den Ausgangswert Durch  diese
Vorgehensweise wird die Einbeziehung von Infornregio aus den Leistungen der
Nachkommen von Kreuzungsanpaarungen in den IndeReé@zuchteber ermdglicht.
Fir die DE- und Pi-Eber werden damit Informatioaeis der Nachkommenprtfung von

Reinzucht- und Kreuzungsanpaarungen tUber die abhgege Korrelationen verknipft.

Tabelle 8: Genetische Korrelationen zwischen Reinziat- und Kreuzungs-

leistungen

Merkmal DE -k DE-F Pi- EP
TZ - 8% -
MFA 72 9% 79
FUuA - 6% -
pH, 72 9% 79
LGF 6 6Y -
LTZ 72 792 79
SSD 8Y 8y -

1) DE-Eigenleistungspriifung Feld zyEigenleistungsprifung Feld

2) DEgz-Nachkommenpriifung Station zu RENachkommenprifung Feld
3) DEgz-Nachkommenpriifung Station zu RENachkommenprifung Station
4) Pkz-Nachkommenpriifung Station zuRiNachkommenpriifung Feld

Die Tabelle 9 charakterisiert die erfalten Merkmabier verschiedenen
Leistungsprufungen. Die Nachkommenprifung der arSauen angepaarten DE-Eber
(DEkr-Eber) erfolgt in Abhéangigkeit vom entsprechenderctdplan im Feld oder auf
der Station und die der an dig-Fauen angepaarten Pi-Eberc@iEber) ausschliel3lich

im Feld. Im Feld wird eine variable Anzahl geschlkater Tiere je Wurf angenommen.



Zu beachten ist, daf3 nur ein Teil der in Kreuzuegrgften Eber auch in Reinzucht
getestet wird. In Reinzucht eingesetzte Eber alRassen werden auf Station
nachkommengeprift. Bei den Berechnungen zur Stliglagung wird von einer
konstanten Kapazitat der Mastprufanstalt von 68&en mit abgeschlossener Prifung
in einem Jahr ausgegangen. Entsprechend den Riehtim Land Sachsen werden bei
der DL maénnliche und bei den Rassen DE und Pi wbidl Tiere zur
Nachkommenprifung in Reinzucht in der Mastprufdhsiagestallt. Dies bewirkt bei
letzteren eine geringere Selektionsintensitat a&uh dveiblichen Pfad. Eine Prufgruppe

besteht aus zwei Ferkeln eines Wurfes mit dem liggicGeschlecht.

Tabelle 9: Die erfal3ten Merkmale bei den verschiedem Leistungsprufungen

Merkmal Eigenleistungspriufung Nachkommenprifung
Eber Sauen Eber Eber Eber
Feld Feld Station Feld Station

TZ X X

MFA X X

FUA X X

pH; X X

LGF X

LTZ X X X X X

SSD X X X X X

Fur Jungeber aller Rassen kann die Eigenleistuiifispg im Feld oder auf der Station
stattfinden. Fur die Eigenleistungsprufung auf iStabilden drei mannliche Tiere aus
einem Wurf eine Prufgruppe. Es kann neben der Téh aler FuA erfald3t werden, fur
den eine Feldprifung nicht méglich ist. Da in dias€all die Ergebnisse aus der
Eigenleistungsprifung auch als Nachkommenprifung ‘daters angesehen werden
konnen, verdndert sich die PrifgruppengroRe gegenlleiner reinen

Nachkommenprifung auf Station. Alle Sauen der Basig Vermehrungsstufe werden

auf Eigenleistung im Feld getestet.



3.2.6 Selektionsgruppen und -indizes

Die  Ubertragungsmatrix der GenfluRmethode des Mahplanes einer
Dreiwegekreuzung wurde in Abbildung 2 dargestellBie beschreibt 16
Selektionsgruppen. Die erweiterte Ubertragungsmatridie als Basis der
Zuchtplanungsrechnungen dient, ist in Abbildung @gdstellt. Sie beinhaltet 31
Selektionsgruppen. Hierbei sind die Gruppen desiriviiplanes in Jung- und Alteber
bzw. Jung- und Altsauen durch die Annahme einerigtwienselektion getrennt. Mit
arabischen Zahlen ist die laufende Nummer der 8eflegruppen angegeben und mit
romischen Zahlen ist der Index gekennzeichnet, nd&m in der entsprechenden
Selektionsgruppe selektiert wird. Fir die Seleldgmippe 2 beispielsweise, Alteber der
Rasse DL erzeugen Zuchteber der Rasse DL, wird dexchindex Il (Abbildung 4) der
Zuchtwert berechnet. Der Index Il enthalt die fiie dL-Alteber in Tabelle 10
beschriebenen Informationensquellen. Dabei fallf dal} bei einander entsprechenden
Gruppen zwischen den Rassen unterschiedliche mdggdten. Das ist durch die

Darstellung der unterschiedlichen Anzahl der einogenen Informationen begrindet.

Weiterhin wurde unterstellt, dal3 die gepruften Yaer Kreuzungstiere nach einem
anderen Index beurteilt werden als die geprifteteMder Reinzuchttiere. In den Index
der in Reinzucht eingesetzten Eber gehen die erfallteistungen aus der
Nachkommenprifung in Reinzucht und Kreuzung einhredédd der Index der in

Kreuzung eingesetzten Eber nur die Ergebnisse dsshkémmenprifung in der

Kreuzung enthalt. Die Informationsquellen fur dieicBtwertschatzung der Tiere
verschiedener Selektionsgruppen mit einer Eigenlegspriufung der Eber im Feld sind
ebenfalls in Tabelle 10 aufgefuhrt. Bei Planungswdaen mit einer

Eigenleistungsprifung der Eber auf Station wirdemeter Erfassung der LTZ und der
SSD auch die TZ und der FUuA des Ebers als Eigentejssowie dessen Vaters und
Vaters Vater berlcksichtigt. Bestimmte Selektionpgen (z.B. Jungeber erzeugen
Zuchteber oder Alteber erzeugen Zuchteber) kénnegeschlossen werden, indem ihr

Genanteil auf Null gesetzt wird.



Tabelle 10 Informationsquellen fir die Zuchtwertschatzung der verschiedenel
Selektionsgruppen (Zuchtplane mit einer Eigenleistngsprifung detr
Eber im Feld, zusatzlich erfal3te Merkmale bei der kgenleistungs-
prifung der Eber auf Station in Klammern)

Selektions Genetische Informa- Feld / Anzahl Anzahl Leistungsmerkmale
-gruppe  Herkunft tionsquelle Station Tiere Wirfe

Jungeber alle E,V, VW F (S) 1 LTZ, SSD, (TZ, FuA
(1. Selek- M F 1 1 LGF, LTZ, SSD
tionsstufe VM F 1 3 LGF, LTZ, SSD
VGV S 2 TZ, MFA, FuA, pH
DL HGV F 60 1 LGF
DE, Pi HGV F 10 1 LGF
alle HGV S ber. TZ, MFA, FuA, pHd
DL HGM F 60 1 LGF
DE, Pi HGM F 10 1 LGF
alle HGM S ber. TZ, MFA, FuA, pHd
alle VHG S ber. TZ, MFA, FuA, pHd
Alteber alle E,V, VWV F (S) 1 LTZ, SSD, (TZ, FUA
(2. Selek- M F 1 1 LGF, LTZ, SSD
tionsstufe VM F 1 3 LGF, LTZ, SSD
VGV S 2 TZ, MFA, FuA, pH
DL HGV F 60 1 LGF
DE, Pi HGV F 10 1 LGF
alle HGV S ber. TZ, MFA, FuA, pHd
DL HGM F 60 1 LGF
DE, Pi HGM F 10 1 LGF
alle HGM S ber. TZ, MFA, FuA, pHd
alle VHG S ber. TZ, MFA, FuA, pHd
DL NK S ber. TZ, MFA, FuA, pH
DEgz NK S ber. TZ, MFA, FuA, pH
DEkr NK F ber. MFA, pH, LTZ
DEkr NK S ber. TZ, MFA, FuA, pH
Pirz NK S ber. TZ, MFA, FuA, pH
Pikr NK F ber. MFA, pH, LTZ
Jungsauen alle E F 1 LTZ, SSD
(1. Selek- V, VWV F (S) 1 LTZ, SSD, (TZ, FUA
tionsstufe M F 1 1 LGF, LTZ, SSD
MM F 1 3 LGF, LTZ, SSD
Altsauen alle E F 1 1 LGF, LTZ, SSD
(2. Selek- V, VWV F (S) 1 LTZ, SSD, (TZ, FUA
tionsstufe M F 1 1 LGF, LTZ, SSD
MM F 1 3 LGF, LTZ, SSD

Legende siehe Seite 55



DL Fr
JE AE JS AS JE AE JS AS JE AE JS PS
DL_ZE 1 2 3 4
I I 1] v
DL_ZS 5 6 7 8
I I 1] v
DE_ZE 9 10 11 12
IX X XI Xl
DE_ZS 13 14 15 16
IX X XI Xl
Pi_ZE 17 18 19 20
XVII XVIII XIX XX
Pi_ZS 21 22 23 24
XVII XVII XIX XX
Fi_PS 25 26 27 28
1] v IX XXVIII
EP 29 30 31
XV XXX XXXI

Abbildung 4: Schema der Ubertragungsmatrix fiir die Dreiwegekreuang mit 31 Selektionsgruppen. Abstammung der Elter
(Genspender) in den Spalten, die Nachkommen (Genefdnmger) in den Zeilen, Selektionsgruppen (arab. Zdkn),
Indexnummer (rom. Zahlen)
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Legende zu Tabelle 10:

E - Eigenleistung Y - Vaterleistung

\AY, - Leistung von Vaters Vater M - Mutterleistung

VM - Leistung von Vaters Mutter VGV - Vollgeschwiskeistung des Vaters
HGV - Halbgeschwisterleistung des Vaters VHG - vatbei Halbgeschwisterleistung
HGM - Halbgeschwisterleistung der Mutter NK - Nachkoemeistung

F - Feld S - Station

ber. - berechnet

Legende zu Abbildung 4:

ZE - Zuchteber DL - Deutsche Landrasse

ZS - Zuchtsauen DE - Deutsches Edelschwein
PS - Produktionssauen Pi - Pietrain

JE - Jungeber F - Fi-Generation (DE x DL)
AE - Alteber EP - Endprodukt (Pi (DE x DL))
JS - Jungsauen

AS - Altsauen

3.2.7 Beschreibung der Zuchtplane

In allen Zuchtplanen werden in Reinzucht eingeseEtier der drei Rassen auf Station
nachkommengeprift. Alle Sauen der Basis- und Veromgsstufe werden auf
Eigenleistung im Feld getestet. Weitere Details @eganisation der Leistungsprifung
wurden in Kapitel 3.2.5 beschrieben. Einen Ubekblitber die Unterschiede der
verglichenen Zuchtpléane gibt Tabelle 11. Darin werddie Annahmen flir jeden
Zuchtplan dargestellt. Es wird deutlich, daf3 beiergleich alternativer Zuchtplane die
Art der Leistungsprifung im Mittelpunkt steht. Im esentlichen werden die
Auswirkungen von Veranderungen in der Eigenleisspngfung der Jungeber und der

Nachkommenprifung der in Kreuzung angepaarten tttersucht.

Der Zuchtplan A stellt die definierte Augangssitoatdar. Unter Beibehaltung der
Prufmethodik wird dieser Zuchtplan nach verschietde@esichtspunkten bearbeitet und
dargestellt. In den Zuchtplanen B und D findet Nechkommenprifung der DE-Eber
fur den Kreuzungseinsatz in der Prifstation sittse Methode wird trotz vielfaltiger

Problematik oft bevorzugt, um den oft schwierig zwganisierenden und

sicherzustellenden Feldtest zu umgehen. Die Auslgstler Station kann ebenfalls eine
Rolle spielen. Die Einbeziehung der Eigenleistungigmg der Jungeber auf Station fir
die Rasse DL ab dem Zuchtplan C und der Rassem@fPPuab dem Zuchtplan E bietet
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die Mdglichkeit des Testes in einheitlicher Umwsdiwie der Erfassung von weiteren
wesentlichen Merkmalen bei den fir die Zucht vemsmen Tieren, z.B. der TZ und
des FuA.

Tabelle 11: Darstellung der Unterschiede zwischen de untersuchten
Zuchtplanen

Zuchtplan Eigenleistungsprifung der Jungeber Nachkenmpniifung bei
/ Kapitel DL DE Pi DEkr Pi KR

A 4.1 Feld Feld Feld Feld Feld

4.2.1 Feld Feld Feld Station Feld

C 4.2.2 Station Feld Feld Feld Feld
D 4.2.3 Station Feld Feld Station Feld
E 4.2.4 Station Station Station Feld Feld

F* 425 Station Station Station Feld Feld

* Einsatz der Eber als Ebervater bereits nach dgerteistungsprifung

Zuchterische Vorziuge dieser Varianten ergeben aich zwei Grinden. Zum ersten
werden wahrend einer Eigenleistungsprifung aufidtaMerkmale mit héherer
Heritabilitat an den zur Zucht verwendenten Ebefal¥®. Zum zweiten steigt gegeniuber
der Feldprifung die Selektionsintensitat, da zuukgen im Feld in Abhangigkeit vom
Eberbedarf im wesentlichen nur Tiere mit Chanceh eane gute Einstufung erfafl3t
werden. Das trifft in diesem Kreuzungsschema anstaeifir DL zu, da hier nur eine
begrenzte Anzahl von Ebern fir eine Anpaarung im&Reht bendtigt wird.

Durch die Verlagerung der Eigenleistungsprufungdia Station wird aul3erdem die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse erhéht, da alldb&nden unter gleichen Bedingungen
aufgezogen werden. Von Bedeutung ist ebenfalls,diafStation im wesentlichen mit

Pruftieren belegt werden kann, deren Ergebnisseigienleistungsprifung sowie als
Nachkommenprufergebnisse ihrer Vater fur die zwd&tektionsstufe Verwendung

finden kénnen. Eine sehr gezielte Auswahl der Rrdba ist deshalb erforderlich.

Weitergehende Beschreibungen sind in den Kapitélrdem Ergebnissen der einzelnen
Zuchtplane zu finden.
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4 ERGEBNISSE

Verschiedene Parameter der PopulationsstrukturBdegung der Mastprifanstalt und
der biologischen und technologischen Koeffizientlen Ausgangssituation werden in
den folgenden Abschnitten variiert, um deren Eflauf die fur die Zuchtplanung
wichtigen Erfolgsgrofien monetérer Zuchtfortschrith Gesamtzuchtwert sowie
Zichtungsgewinn je Sau quantifizieren zu kdnnenisEdas Ziel dieser Berechnungen,
Planungsalternativen zu finden, welche einen mbgtichohen Zichtungserfolg
versprechen, um daraus Vorschlage fir die Einbigdim das Zuchtprogramm
abzuleiten. Dabei wurden Bedingungen berlUcksichtifgren Veranderung in der

gegenwartigen Situation mittelfristig auch fur &ieaxis realisierbar ware.

4.1 Untersuchung zu einzelnen Parametern der Ausgasgariante

Fur den Vergleich von Zuchtpldnen mit unterschad#n Populationen, Zuchtebenen,
Selektionsgruppen oder Indexkonstruktionen ist Dedinition einer Ausgangs- bzw.
Basissituation angebracht, auf die alle folgendenhzplane bezogen werden kdnnen.
Mit dem ersten Zuchtplan, dem Zuchtplan A, wirdséielefiniert. In Kapitel 3.2.4 sind
die biologischen und technologischen Koeffizierteschrieben worden. Es erfolgt eine
gezielte Paarung. Es konnen demnach nur nachkonapeifte Eber Zuchteber
erzeugen. Die Berechnung der Genanteile der JurdjAlteber fir die Erzeugung der
Zuchtsauen erfolgt in Abhangigkeit von deren Eindatier ebenso wie die Jung- und

Altsauen.

4.1.1 Ergebnisse (Zuchtplan A)

Auf der Grundlage der unterstellten Planungsparametelche dem gegenwartigen
Zuchtprogramm des Séachsischen Schweinezuchtverbande/. weitgehend
entsprechen, errechneten sich fir den ZuchtplanieAird Tabelle 12 dargestellten

naturalen Zuchtfortschritte. Die Ergebnisse liegerwesentlichen in dem durch andere
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Untersuchungen festgestellten Bereichen. Es wirdJgiterschied zwischen den Rassen

und Kreuzungsstufen hinsichtlich ihrer Funktion (8tdllung deutlich.

Bei DL ist die Bedeutung des Reproduktionsmerkmb(®E mit einem Zuchtfortschritt
von .025 Stick hervorzueben, welche durch die 8tglials Mutterrasse und durch die
relativ grol3e Population begriindet ist. DE hat nedieaem nahezu ebenso hohen Wert
beim Reproduktionsmerkmal mit .024 Stick héheremadd Zuchtfortschritte bei den
Merkmalen der Mastleistung und des Schlachtkoérpeesevor allem beim MFA mit
101 %, aufzuweisen. Zu diesem Wert tragt offenti@ Selektion aufgrund von
Nachkommenleistungen in Kreuzung der in Reinzudhpgesetzten Eber bei. Der
geringere Zuchtfortschritt bei der LTZ mit 1.78 gggnuber der DL mit 2.16 g ist darauf
zurtckzufiihren, dal3 dort eine wesentlich hohereaRhan Eigenleistungen vorliegt.
Beim Pi tritt die Funktion als Vaterrasse klar herv Bei einem naturalen
Zuchtfortschritt fur MFA mit .165 % ist die Differg zu den Mutterrassen deutlich.
Hier ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dal3 die Maoimenleistungen in Kreuzung der
in Reinzucht eingesetzten Eber in die Berechnunigeziogen wurden. Bei den anderen
Merkmalen der Mastleistung und des Schlachtkérpgesesind zwischen den Rassen
keine krassen Unterschiede zu erkennen. Das Rdgrodsmerkmal hat bei Pi keine

Bedeutung.

Der monetére Zuchtfortschritt bei DE und Pi ist inB5 bzw. 1.57 DM dem der DL mit
1.21 DM deutlich tberlegen. Der wesentlichste Grishdie hohere Selektionsintensitat
der Jungeber. Es werden bei DE und Pi wesentlidhr iaber gekort, die zum grof3ten
Teil nur fir den Kreuzungseinsatz bendtigt werdeodurch das Selektionsdifferential
fur die wenigen in Reinzucht eingesetzten Testebledht wird. Eine weitere Ursache
ist darin zu sehen, daf3 die Ergebnisse der Nachlempriifung der DE- und Pi-Eber in
Kreuzung Uber die Korrelationen der Merkmale zwesthden Reinzucht- und
Kreuzungsleistungen in den Index eingehen. Eirtedritrund dafir ist der simulierte
Fremdgenanteil bei den Testebern von 33 % (bedmmwien Kapitel 3.2.2). Auch
dadurch kénnen die Selektionsintensitaten erhdointleve Aufgrund dieser Faktoren ist
ein Zuchtfortschritt zu erzielen, der weit hohdrats jener, der sich aus der geringen

GrolR3e der Reinzuchtpopulationen erwarten laf3t.
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Tabelle 12: Naturaler und monetarer Zuchtfortschritt je Jahr, Generations-
intervall und Zichtungsertrag bei den verschiedenenRassen und
Gesamt sowie Ziuchtungskosten und Zichtungsgewinn jBau in der
Investitionsperiode fur Zuchtplan A

Erfolgsparameter Einheit DL DE Pi Gesamt
Naturaler Zuchtfortschritt

TZ g 3.69 4.18 4.25

MFA % .061 101 .165

FuA kg/kg -.010 -.013 -.011

pH A -.004 -.004 -.005

LGF Stck. .025 .024 -.002

LTZ g 2.16 1.78 2.24

SSD mm -.0008 -.0006 -.0030
Generationsintervall Jahre 1.82 1.83 1.79 1.81
Monetérer Zuchtfortschritt DM 1.21 1.55 1.57 4.33
Zichtungsertrag

TZ DM 1.65 1.36 3.52 6.53

MFA DM 1.02 1.67 6.31 9.00

FuA DM 1.38 1.39 3.00 5.77

pH DM -.03 -.03 -.09 -.15

LGF DM 1.46 1.25 -.01 2.70
Zichtungsertrag, gesamt DM 5.48 5.64 12.73 23.85
Anteiliger Zuchtungsertrag % 23 24 53
Zichtungskosten, gesamt DM 12.83
Zichtungsgewinn DM 11.02

Der Ziuchtungsertrag bei der DL wird im wesentlicldemch die Merkmale FuA, LGF
und TZ mit 1.38 bis 1.65 DM bestimmt. Der MFA besimit 1.02 DM geringeren

Einflu. Die Merkmale TZ, FUA und MFA tragen inaigl’ ausgeglichenem Mal3e (1.36

bis 1.67 DM) zum Zichtungsertrag des DE bei. Daskiial LGF besitzt ebenfalls
noch einen beachtlichen Einflud (1.25 DM gegenub&6 DM bei DL). In der

Vaterrasse spielt die Fruchtbarkeit bei der zughtben und 6konomischen Bewertung

keine Rolle, wogegen die Merkmale der Mastleistund des Schlachtkdrperwertes klar
dominieren. Der Ertrag fur MFA ist mit 6.31 DM unasiSechs- bzw. Vierfache hdher
als bei den Mutterrassen. Die TZ mit 3.52 DM undFe@A mit 3.00 DM fallen deutlich

ab. Bei allen Rassen spielt die Veranderung desdes durch das Ergebnis fir den
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pH;-Wert keine Rolle. Es wird deutlich, daf} dieses Wil bei der vorgegebenen
Heritabilitat, der Standardabweichung und dem QGratzen unbedeutend ist. Auch die
negativen Korrelationen zu 6konomisch stark geweignt Merkmalen spielen eine

Rolle.

Wird die Verteilung des Ziichtungsertrages uber Merkmale insgesamt betrachtet,
wird der Uberwaltigende Anteil der Merkmale TZ, Mk&ad FuA deutlich, wobei der

MFA mit 9.00 DM etwa ein Drittel hoher ist als di#&erte fir TZ und FuA. Das

Merkmal LGF ist mit 2.70 DM am Zichtungsertrag llgge wahrenddessen der des
pH;-Wertes mit -.15 DM unbedeutend ist.

Der Zichtungsertrag fur Zuchtplan A betragt 23.861,Dhach Abzug der Kosten
verbleibt ein Zichtungsgewinn von 11.02 DM. Um nautifizieren, welche Rasse Uber
welchen Weg welchen Einflul3 auf das Gesamtergdiatissind die Ergebnisse nach
Rassen aufgeschlisselt. Aufschluf3reich in Bezug diaf Zusammensetzung des
Zuchtungsertrages ist dessen prozentuale Verteduhdie Rassen. Der geringe Einfluf3
der DL mit 23 % trotz des groRten Umfanges der Rashtpopulation ist einerseits
damit zu begrinden, dal} sie als GroRBmutterrasseEddprodukte mit geringer
Selektionsintensitat behaftet ist, weil in ihr @auen zur Erstellung deg-Beneration
selektiert werden. Der trotz wesentlich kleinerep®ation relativ grof3e Einflul3 des
DE mit 24 % erklart sich dadurch, dal’ deren Gerez dbn stark selektierten Eberpfad
in die R-Generation einflie3en. Beide Mutterrassen haben Machteil des langen
Weges der Ubertragung ihrer Gene zum Endprodukt, di® Mehrzahl der
Realisierungen stattfindet. Demgegeniuber geberPdEber ihre Gene direkt an das
Endprodukt und erzielen schnell viele Merkmalsssatungen. Der zeitliche Abstand
(time-lag) zwischen dem Zichtungs- und Produktiensich ist deshalb um eine

Generation verkirzt. Dadurch ist Pi mit Uber 50®Zichtungsertrag beteiligt.

Die in Tabelle 12 errechneten Werte ergaben sidbrunnahme des in Tabelle 13
aufgeschlusselten Prufumfanges auf der StationimnBeld. In dieser Tabelle ist die

Anzahl der zu nutzenden Testeber in den verscheadeAnpaarungsverfahren
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ersichtlich. Sie wurde ermittelt unter der Zielkie einer Maximierung des
Zuchtungsgewinnes. Da die Anzahl an Prufgruppefgsteber und die Anzahl an
Tieren je Prufgruppe konstant gehalten wurde, ergibh eine gleiche Anzahl an

Priftieren je Testeber.

Den Hauptanteil der Priufplatze nimmt DL mit 43 Rnozund Pi mit 37 Prozent ein.
Der Anteil der DL erklart sich durch die Populasgnb3e der Rasse und die fur die
Selektion in Reinzucht héheren SelektionsintersitaDie starke Belegung mit Pi ist
durch den hohen Anteil am Zichtungsgewinn zu esklar der als

Optimierungskriterium verwendet wurde. Es ist zunbeken, dal3 bei DE und Pi
weibliche Ferkel in die Mastprifanstalt eingestallerden. Sie werden somit der
Sauenselektion entzogen und Uben einen negativenflu&i auf deren

Selektionsintensitat aus. Dadurch sind dem UmfargRatfplatzbelegung durch diese

Rassen Grenzen gesetzt.

Tabelle 13: Prufumfang beim Zuchtplan A nach Variation der Anzahl Testeber

DL DE Pi DE«r Pikr

Station Station Station Feld Feld
Anzahl der Testeber 36 17 31 26 79
Prufgruppen je Testeber 4 4 4 10 10
Tiere je Prufgruppe 2 2 2 6 6
Pruftiere je Testeber 8 8 8 60 60
Pruftiere in Sttck 288 136 248
Prufplatze in Prozent 43 20 37

In Bezug auf die Feldprifung der Testeber in Krewggist zu erwahnen, dal3 10 Wirfe
mit sechs geschlachteten Tieren je Wurf als festé?& eingingen. Die geringere Zahl
an DE-Ebern ist aus der wesentlich kleineren Anzahldeckender DL-Sauen zu
begrinden, wéahrend trotz konsequenter Anwendungkdestlichen Besamung ein

betrachtlicher Bedarf an Pi-Ebern fir die Erstejluler Endprodukte zu erkennen ist.
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4.1.2 Variation verschiedener Faktoren des Ziuchtungsfolges

41.2.1 Reinzuchtanpaarungen der DL-Sauen

Zunachst stellt sich die Frage nach dem in derlgagen Situation effizienten Umfang
der Reinzuchtanpaarung der DL-Sauen. Die Probldionste wurde bei einer fixen
Anzahl von 4000 DL-Sauen fur Reinzucht- und Kregaampaarungen bei konstantem
Eber-Sauen-Verhaltnis (Tabelle 14) untersucht. [@bergrenze der Anzahl an
maoglichen Reinzuchtanpaarungen wurde durch die Zaldr notwendigen
Kreuzungsanpaarungen zur Reproduktion desSduenbestandes gesetzt. Die
Untergrenze bildete die entsprechend den biologischund technologischen
Koeffizienten determinierte notwendige Anzahl anu&a zur Reproduktion des
Bestandes. In den Ergebnissen wird die gegenlaufigevicklung des monetaren
Zuchtfortschritts und des Zichtungsgewinns deutlflm einen nimmt der monetéare
Zuchtfortschritt bei einer Reduzierung der Reinzanpaarungen geringfligig ab, da die
Selektionsintensitaten in der Reinzucht sinken.dgag steigt der Ziichtungsgewinn, da

die Senkung der Kosten die Verringerung des Zugseirtrages tbertrifft.

Tabelle 14: Monetarer Zuchtfortschritt, Zichtungsgewnn, Zichtungsertrag und
Zuchtungskosten bei Variation des Umfanges der in &nzucht
angepaarten Sauen der Deutschen Landrasse bei koastem Eber-
Sauen-Verhéltnis und konstanter Anzahl DL-Sauen (¥ GroRen in

DM)
Anzahl Sauen Monetarer Zichtungs-  Zichtungs-  Zichtungs-
DLgz DLkr Zuchtfortschritt  gewinn ertrag kosten
950 3050 4.35 10.76 23.91 13.15
900 3100 4.34 10.86 23.90 13.04
850 3150 4.34 10.95 23.88 12.93
800 3200 4.33 11.02 23.85 12.83
750 3250 4.33 11.10 23.81 12.71
700 3300 4.32 11.14 23.75 12.61

Der Ziuchtungsertrag der DL sank bei verringerterpafemungsumfang in Reinzucht,

bedingt durch die deshalb niedrigeren Selektiorssitaten und einer reduzierten
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Weitergabe des genetischen Fortschrittes an diestéi®einzuchtgeneration. Uber die
steigende Anzahl an Rk-Sauen wird demgegenuber ein zunehmender Zichtdragse
auf diesem Pfad erreicht, da eine hohere Selektitmmsitat der Dkg-Sauen realisiert
werden kann. Er ist aber nicht in der Lage, die s&bne des Zichtungsertrages in der

Reinzucht zu kompensieren.

Im Folgenden wird von einer konstanten Anzahl voerwendeten DL-Altebern

ausgegangen. Bei abnehmender Anzahl an Reinzueaamgen fuhrt dies zu einem
engeren Eber-Sauen-Verhaltnis und zu niedrigerelek@nsintensitaten auf dem

Eberpfad. In Tabelle 15 wird ersichtlich, dal3 daturdie erzielten monetéren
Zuchtfortschritte weiter auseinanderliegen wie kenstantem Eber-Sauen-Verhaltnis
(Tabelle 14 und sie mit steigender Anzahl RiSauen starker zunehmen. Eine
ahnliche Entwicklung ist bei den Zichtungsertrdgeun beobachten. Die

Zuchtungskosten sind identisch mit den in TabeHe alifgefihrten, da die Anzahl
Alteber Bestandteil der Produktions-, nicht der [iiagskosten ist. Dies fihrt dazu,
dafd innerhalb des untersuchten Bereiches ein Optidaes Ziichtungsgewinnes auftritt.
Es liegt mit 11.06 DM bei 900 Sauen.

Tabelle 15: Monetarer Zuchtfortschritt, Ziichtungsgewnn, Zichtungsertrag und
Zuchtungskosten bei Variation des Umfanges der in &nzucht
angepaarten Sauen der Deutschen Landrasse bei koaster Anzahl
eingesetzter DL-Eber und konstanter Anzahl DL-Sauer{alle Gré3en

in DM)
Anzahl Sauen Monetarer Zichtungs-  Zichtungs-  Zichtungs-
DLgz DLkr Zuchtfortschritt  gewinn ertrag kosten
950 3050 4.40 11.05 24.20 13.15
900 3100 4.38 11.06 24.10 13.04
850 3150 4.36 11.05 23.98 12.93
800 3200 4.33 11.02 23.85 12.83
750 3250 4.30 10.99 23.68 12.71
700 3300 4.26 10.91 23.50 12.61

Da es fur die folgenden Planungsrechnungen notwesgimit einer konstanten Rk-

GroRe zu kalkulieren, wurden in den folgenden Wuenhungen 800 Sauen
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angenommen. Dadurch wird eine gewisse Produktiomsdieit gewahrleistet, die bei
einem Bestand von 700 Sauen bei geringer Abweickengorgegebenen biologischen
und technologischen Koeffizienten nicht mehr gegebte Ebenso wird die notwendige

Reproduktion der #£Sauen auf einem guten Niveau gesichert.

4.1.2.2 Untersuchungen zur Nutzungsdauer

Im Folgenden sind die Ergebnisse einer Optimieraley Nutzungsdauer in der
Reinzucht und in den Kreuzungsstufen dargestelihidhd es zur Nutzungsdauer in
Reinzuchtpopulationen eine Reihe von Veroéffentliaden gibt, existieren in Bezug auf
die Nutzungsdauer der Selektionsgruppen bei eineeird3senkreuzung wenig
differenzierte Berechnungen. Tabelle 16 gibt Auskiiber die optimale Nutzungsdauer

der Eber in Abhangigkeit von ihrer Funktion im Kremgssystem.

Es lalt sich daraus die Empfehlung ableiten, desdtz der Eber in Reinzucht mit 10
bis 14 Monaten sehr kurz zu halten, wahrend diezbgsdauer der Eber in der
Kreuzungsstufe wesentlich langer sein kann. Letztgilt besonders fur den Einsatz der
Pi-Eber zur Erzeugung der Endprodukte mit einerzMogsdauer von insgesamt 32
Monaten. Unter deren Nachkommen findet keine Selekstatt, so dal® die Vorteile

eines verklrzten Generationsintervalles nicht gioglem Mal3e zur Geltung kommen

wie in der Reinzucht- und ersten Kreuzungsstufe.

Tabelle 16: Optimierte Nutzungsdauer (Monate) der Elr in der Reinzucht- und
Kreuzungsstufe nach maximierten Zichtungsgewinn

Zur Erzeugung von DL DE Pi
Jungeber Alteber Jungeber Alteber Jungeber Alteber

Reinzuchtebern - 14 - 10 - 13
Reinzuchtsauen 11 14 11 10 11 13
Kreuzungstieren 11 15 11 21
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Fur die Nutzungsdauer der Sauen gelten &hnlichéofeak Bei einer Nutzungsdauer
von 1.5 Jahren der in Reinzucht angepaarten Saudrder hdchste Zichtungsgewinn
erzielt. Da die Zuchteber nur von nachkommengepni8auen erstellt werden dtirfen,
betragt die Nutzungsdauer der Ebermiitter ein dhsje erst ab dem zweiten Wurf als
Ebermutter eingesetzt werden. Zu beachten ist,déafnit DE zur Erzeugung den-F
Generation angepaarten DL-Sauen die gleiche nackinmaken Zichtungsgewinn
optimierte Nutzungsdauer aufwiesen. Das unters$ireite Bedeutung des schnellen
Transfers der genetischen Uberlegenheit von dennzBeten in die erste
Kreuzungsstufe. Demgegenuiber zeigt sich mit 2.3edaleine sehr lange optimale
Nutzungsdauer bei den-Sauen. Dies ist dadurch bedingt, daf3 an ihren Résaimen
keine Selektion stattfindet und es keine Rickkopgliber den realisierten genetischen
Fortschritt gibt. AuRRerdem ist es ein Zeichen dafdald eine Verkirzung des
Generationsintervalles und die dadurch bedingtengere Selektionsintensitat den

Zuchtungsgewinn verringern.

Tabelle 17: Monetarer Zuchtfortschritt je Jahr, Generationsintervall und
Zuchtungsertrag bei den verschiedenen Rassen und §&amt sowie
Zichtungskosten und Zichtungsgewinn nach Optimierug der

Nutzungsdauer
Erfolgsparameter Einheit DL DE Pi Gesamt
Generationsintervall Jahre 1.86 1.77 1.81 1.81
Monetarer Zuchtfortschritt DM 1.28 1.52 1.60 4.40
Zuchtungsertrag, gesamt DM 5.63 5.68 13.08 24.39
Anteiliger Zuchtungsertrag % 23.08 23.29 53.63
Zuchtungskosten, gesamt DM 12.86
Zichtungsgewinn DM 11.53

Durch die Optimierung der Nutzungsdauer treten geringe Veranderungen des
monetaren Zuchtfortschrittes und des Zichtungggrsran den einzelnen Rassen auf,
wobei die Steigerung bei DL und die Reduzierung DEi noch am auffalligsten ist
(Tabelle 17). Der Uber die drei Rassen aufaddiertmetére Zuchtfortschritt steigt
gegenilber der Ausgangssituation im Zuchtplan A éllall?2) leicht an. Ebenso steigt

der Zichtungsgewinn mit .51 DM, da der Zichtungagrt steigt und die
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Zuchtungskosten nahezu konstant bleiben. Die gerinQifferenz in  den
Zuchtungskosten zum Zuchtplan A ist durch den réin&berzukauf bedingt, da durch

die Verkirzung der Nutzungsdauer mehr Eber nachlifeserden missen.

4.1.2.3 Variation der Prifplatzbelegung (optimierterZuchtplan A)

Nach Einarbeitung der Ergebnisse einer Optimierumigr Anzahl von
Reinzuchtanpaarungen an DL-Sauen und der Nutzungsda den Zuchtplan, wird in
diesem Abschnitt die Stationsbelegung betrachtatelde Wechselwirkung zwischen
der Anzahl Prifgruppen je Testeber mit der Anzahl testender Eber und der
Nutzungsdauer besteht, wurden diese Faktoren wiseltggvariiert. Das Ergebnis wird
wesentlich bedingt durch die limitierte Testkapaizitvodurch die Erhéhung einer Zahl
die Senkung einer anderen Zahl bedingt. Nach eifdaximierung des

Zichtungsgewinnes ergaben sich die in Tabelle i@edtellen Ergebnisse.

Die naturalen Zuchtfortschritte sind im Vergleichnz nicht optimierten Zuchtplan A
(Tabelle 12) leicht erhtht. Bei Betrachtung der Wukungen auf die einzelnen
Merkmale ist festzustellen, dal3 geringe ZuwachselbeTZ erzielt wurden. Weitere
Verschiebungen sind marginal. Der monetare Zudsitbritt steigt gegentber der
Ausgangssituation insgesamt leicht an (4.45 v8 BBI). Im Ziuchtungsertrag fur die
einzelnen Merkmale treten nur geringe VeranderurggnDie Zichtungskosten sinken
geringfigig durch die Reduzierung der Anzahl Anpagen je Testeber im Feldtest
(12.77 vs 12.83 DM). Insgesamt fuhrt die Optimigrunu einer Steigerung des
Zichtungsgewinnes um ca. 1.06 DM (12.08 vs 11.09.DM

Die Stationsbelegung steht in wechselseitiger Aglgkeit mit der Nutzungsdauer. Bei
einer Verkurzung der Nutzungsdauer und damit desefadionsintervalles werden mehr
Eber zur Remontierung bendtigt. Dies hat Ruckwigamauf die Anzahl zu testender

Eber und, besonders bei limitierter Testkapaz#ét,die Anzahl Prufgruppen je Eber.
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In der Tabelle 19 sind die Veranderungen gegenidmr Ausgangsbedingungen
(Tabelle 13) ersichtlich.

Tabelle 18: Naturaler und monetarer Zuchtfortschritt je Jahr, Generations-
intervall und Zichtungsertrag bei den verschiedenenRassen und
Gesamt sowie Zuchtungskosten und Zichtungsgewinn rfiden
optimierten Zuchtplan A

Erfolgsparameter Einheit DL DE Pi Gesamt
Naturaler Zuchtfortschritt

TZ g 3.73 4.48 4.46

MFA % .061 .100 171

FuA kg/kg -.010 -.014 -.012

pH A -.004 -.004 -.006

LGF Stck. .026 .023 -.002

LTZ g 2.20 1.74 2.17

SSD mm -.0008 -.0006 -.0028
Generationsintervall Jahre 1.86 1.77 1.81 1.81
Monetarer Zuchtfortschritt DM 1.23 1.58 1.64 4.45
Zichtungsertrag

TZ DM 1.67 1.52 3.80 6.99

MFA DM 1.03 1.67 6.51 9.21

FuA DM 1.40 1.53 3.22 6.15

pH DM -.03 -.03 -.09 -.15

LGF DM 1.46 1.20 -.01 2.65
Zuchtungsertrag, gesamt DM 5.53 5.89 13.43 24.85
Anteiliger Zuchtungsertrag % 22 24 54
Zichtungskosten, gesamt DM 12.77
Zuchtungsgewinn DM 12.08

Die Anzahl der zur Auktion aufgestellten Jungebas (Selektionsbasis fur die erste
Selektionsstufe) sowie die Anzahl der bendtigtersaBeungseber (als Anzahl zu
selektierender Tiere in der zweiten Selektions$tafellen in den Berechnungen eine
fixe Grol3e dar. Die ermittelte Anzahl der Testelsedeshalb als eine Gewichtung der
Selektionsintensitaten zwischen den beiden Seledtiofen und deren Einflu? auf den

Zichtungsgewinn zu betrachten.



Untersuchungen zur Zuchtplanung 137

Tabelle 19: Prufumfang fir den optimierten Zuchtplan A nach Variation der
Anzahl Testeber, Prufgruppen je Testeber und Tierge Prifgruppe

DL DE Pi DExr Pikr
Station Station Station Feld Feld
Anzahl der Testeber 27 13 18 21 88
Prufgruppen je Testeber 5 7 6 5 4
Tiere je Prufgruppe 2 2 2 6 7
Prftiere je Testeber 10 14 12 30 28
Pruftiere in Stuck 270 182 216
Prifplatze in Prozent 41 27 32

Im Vergleich zur Stationsbelegung der Ausgangssdnades Zuchtplanes A (Tabelle
13) ist eine Reduzierung der Anzahl Testeber unuk dtrhéhung der Anzahl
Prufgruppen je Eber auf Station angebracht. Diessdhiebungen sind somit begrindet
durch Veranderungen in der Nutzungsdauer, der 8etskntensitdt und der
Genauigkeit der Zuchtwertschatzung fur die Testdnesgesamt muf} jedoch festgestellt
werden, daR gegeniiber der Ausgangsvariamtenarginale Anderungen auftraten. Dies
belegt, dal? diese sich schon nahe am Optimum lefimdl als allgemeine Richtschnur
bei korrespondierender GroRe der Mastprifanstahei kann. In Bezug auf den
Feldtest von Kreuzungsnachkommenn der DE- und Br-Ekbnn festgestellt werden,
dal3 bei einer Erfassung der Mast- und Schlachilegsimerkmale von etwa 30
Nachkommen je Eber ein maximaler Zichtungsgewiziekrwird. Eine Erweiterung
des Prufumfanges bewirkt, dal3 die Kosten dafiir h@med als der Zuwachs des

Zuchtungsertrages.

4.1.2.4 Einflul von Fremdgeneintrag und Kreuzungslstungen

Auf der Grundlage der Ergebnisse des optimiertechifilanes A in Tabelle 18 dienen
folgende Berechnungen zur Quantifizierung von Vedeiungen im monetéren
Zuchtfortschritt, Zichtungsertrag und Zichtungsgewi welche durch den
Fremdgeneintrag sowie  durch die Erfassung der Wwegen von
Kreuzungsnachkommen und deren Beriicksichtigungnobex fir die Auswahl der in
Reinzucht eingesetzten Eber hervorgerufen werden.
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Als Vergleichsbasis dient Variante 1, die dem opmnten Zuchtplan A entspricht. Als
Variante 2 ist eine Situation dargestellt, in deinkFremdgeneintrag der Rassen DE und
Pi (beschrieben in Kapitel 3.2.2) simuliert wurdewge keine Einbeziehung der
Leistungen von Kreuzungsnachkommen im Feld in demdex der fur
Reinzuchtanpaarungen eingesetzten Eber (beschrielman Kapiteln 3.2.5 und 3.2.6)
erfolgte. In Tabelle 20 ist ersichtlich, dal3 datluder monetére Zuchtfortschritt, vor
allem aber der Zichtungsertrag der Rassen DE mitD®l und Pi mit 1.45 DM
abnahm. Der monetare Zuchtfortschritt sank auf 9dnh der Zichtungsgewinn auf 87
% gegenuber der Variante 1. Das ist eine Konsequeler geringeren
Selektionsintensitat der Jungeber in der ersteek8ehsstufe durch die hthere Anzahl
an selektierten Ebern aus dem eigenen Bestand sdeviereduzierten Anzahl an
Informationen fir die Selektion der Eber der Ras§da und Pi in der zweiten
Selektionsstufe, da hier die Leistungen aus derhi@omenprifung im Feld nicht
beriicksichtigt wurden. Die bleibende Uberlegenhdisser Rassen im monetaren
Zuchtfortschritt gegentber DL ist damit im wesaftén auf die hdohere

Selektionsintensitat der Jungeber zurtickzufiihren.

In Variante 3 werden die Leistungen der Kreuzungskammen der fir die Reinzucht
eingesetzten Eber bericksichtigt, aber keine Frbperdeingesetzt. Gegentber Variante
2 ergeben sich geringfiigige Verbesserungen des térene Zuchtfortschritts und
Zichtungsertrags bei DE und bei Pi. Insgesamt siied Auswirkungen durch die
Prufgruppenzahl je Testeber in Reinzucht (Tabelle und einer damit bereits hohen
Genauigkeit der Zuchtwertschétzung reduziert. Bgingerer Anzahl an Prifgruppen
ist ein deutlicherer Effekt zu erwarten. Die Zuclgskosten blieben im Vergleich zu
Variante 2 konstant, da sich nur die Einbeziehuadhandener Informationen in die
Zuchtwertschatzung veranderte. Dafur wurden keiostéh angenommen. Der Anstieg

im monetaren Zuchtfortschritt und Zichtungsgewstmiit 2 bzw. 4 % gering.

In Variante 4 sind die Auswirkungen des Fremdgeamages (beschrieben in Kapitel
3.2.2) ersichtlich. Durch die erhdhten Selektiotesisitaten steigen im Vergleich zu

Variante 2 der monetare Zuchtfortschritt und Zioggertrag bei DE um .11 bzw. .46
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DM und bei Pi um .08 bzw. sogar um 1.13 DM. Dadust#igt der Ziichtungsgewinn
um 1.14 DM wegen des starkeren Anstieges des Zigbéutrags gegenuber den
Zuchtungskosten, die sich durch den EberzukaufieeiRassen DE und Pi um .45 DM
erhohen. Die Einbeziehung der Kreuzungsleistungenndex fuhrt wieder zu den in
Variante 1 dargestellten Ergebnissen. Die Einbemiglvon Kreuzungsleistungen bei Pi
hat groBere Auswirkungen als bei DE auf den moastdZuchtfortschritt und

Zichtungsertrag

Tabelle 20: Monetarer  Zuchtfortschritt und  Zichtungsertrag bei den
verschiedenen Rassen und Gesamt sowie Zichtungskest und
Ziuchtungsgewinn  unter  Beachtung des  Einflusses von
Fremdgeneintrag und Kreuzungsleistungen im Index de in
Reinzucht eingesetzten Eber

Variante 1 2 3 4 5
Fremdgenanteil X X X
Kreuzungsleistungen im Index X X
Nachkommenprifung im Feld X X X X
Monetarer Zuchtfortschritt (DM)
DL 1.23 1.23 1.23 1.23 1.23
DE 1.58 1.46 1.48 1.57 1.57
Pi 1.64 1.50 1.55 1.58 1.58
Summe 4.45 4.19 4.26 4.38 4.38
Monetarer Zuchtfortschritt (%) 100 94 96 98 98
Zichtungsertrag, gesamt (DM)
DL 5.53 5.53 5.53 5.53 5.53
DE 5.89 5.37 5.40 5.83 5.61
Pi 13.43 11.98 12.33 13.11 12.71
Summe 24.85 22.88 23.26 24.47 23.85
Zuchtungskosten (DM) 12.77 12.32 12.32 12.77 12.40
Zichtungsgewinn (DM) 12.08 10.56 10.94 11.70 11.44
Zichtungsgewinn (%) 100 87 91 97 95

In Variante 5 ist ersichtlich, dal3 ein Verzicht aihe Nachkommenprifung der in
Kreuzung eingesetzten Eber im Feld unter Annahmeirddabelle 3 beschriebenen

Kosten zu einem Abfall des Zichtungsertrages u@ DM im Vergleich zu Variante 1
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fuhrt. Da die Reduzierung der Ziuchtungskosten gerinausfallt, sinkt der

Zichtungsgewinn im Vergleich zu Variante 1 um .6 Bzw. 5 %. Bei einer Erh6hung
der Kosten fiir den Feldtest um 70 % wirde der Zirgfggewinn soweit sinken, dal3
der Feldtest seine Berechtigung verlieren wirdee Bber sollten dann nach der
Eigenleistungsprifung ohne weiteren Selektionskctin Kreuzungsanpaarungen voll

eingesetzt werden.

4.1.3 Beschreibung 6konomischer Gewichte

Fur die Merkmale im Zuchtziel zeigt Tabelle 21 chdtleren 6konomischen Gewichte
der Merkmale jeder Rasse anhand des optimiertehtglanes A. Sie berechnen sich
aus dem Mittel der mit den entsprechenden Grenenugewichteten SDA-Werten der

Selektionsgruppen innerhalb der drei Rassen (Abbdd4).

Es ist ersichtlich, dal3 die Vaterrasse einen sekringen Wert fir das
Reproduktionsmerkmal erhélt. Deutlich werden diddrén 6konomischen Gewichte
des Pi fur die Merkmale der Mastleistung und dedg@titkorperwertes gegentber den
Mutterrassen. Dies steht im Gegensatz zu der dftrmadjewandten Gleichbehandlung
der Rassen in Zuchtprogrammen auf der Basis einsziwBgekreuzung. Die
wesentlichste Ursache ist die Nahe zum EndprodDkt. in der Reinzucht erzielte
Zuchtfortschritt der Vaterrasse kann bereits in dagchsten Generation in den
Endprodukten realisiert werden, wahrenddessen disdizung des Zuchtfortschrittes

der Mutterrassen erst nach zwei Generationen irEteiprodukten erfolgen kann.

Innerhalb der Mutterrassen tritt ebenfalls einefddé@nzierung auf. Generell sind die
Gewichte bei der DL wesentlich hoher als bei DE. hvéad sie in den

Produktionsmerk-malen etwa das Doppelte betragsgingt durch eine hohe Anzahl an
Reinzuchtferkel, ist das 6konomische Gewicht fis &produktionsmerkmal nur um
ein Viertel hoher. Letzteres ist verursacht duréh rélativ hohen SDA-Werte fir das
Merkmal LGF der Selektionsgruppen bei DE, die ilBene an die Zuchteber
weitergeben. Diese Eber haben eine hohe Anzahl Naohkommen in der iF

Generation.
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Tabelle 21: Mittlere 6konomische Gewichte tber die &8ektionsgruppen innerhalb
der Rassen nach Wichtung der Grenznutzen mit ihnrelsDA-Werten

Merkmal Einheit DL DE Pi
TZ g A1 .05 15
MFA % 3.64 1.91 5.28
FuA kg/kg -33.14 -17.85 -47.09
pH; A1 1.84 1.08 2.60
LGF Stck. 11.13 8.26 .09

Fur die Merkmale im Zuchtziel zeigt Tabelle 22 digeiligen 6konomischen Gewichte
in Prozent der drei Rassen nach Vergleichbarmachuariy der genetischen
Standardabweichung. Darin ist ein Zuchtziel miti dveerkmalen, wie es in vielen
Verbéanden verwendet wird sowie das in den Planeesbsungen umgesetzte Zuchtziel

mit funf Merkmalen dargestellt.

Tabelle 22: Okonomische Gewichtung der Zuchtzielmenkale (Prozent) der
Rassen DL, DE und Pi nach Mal3gabe ihrer genetischutzbaren

Variation

Merkmal 3 Zuchtzielmerkmale 5 Zuchtzielmerkmale

DL DE Pi DL DE Pi
TZ 36.7 33.3 35.9 25.7 20.4 354
MFA 35.3 36.8 42 .9 24.7 22.6 42.3
FuA 28.0 29.9 21.2 19.6 18.4 20.9
pH; - - - T T 1.1
LGF - - - 29.3 37.9 3

In einem Zuchtziel mit den Merkmalen TZ, MFA undA-haben die Mutterrassen eine
sehr ahnliche 6konomische Gewichtung, wobei TZ M#A hohere Werte gegeniber
FuA aufweisen. Bei der Vaterrasse gibt es zwisctien Merkmalen eine starkere
Differenzierung, wobei der MFA klarer dominiert ungine mehr als doppelte
Gewichtung als der FUA besitzt. Auch ist durch demen Wert des MFA eine Klar

ersichtliche Differenzierung zu den Mutterrassegepen.
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Die Ergebnisse bei einem Zuchtziel mit finf Merkemakeigen, dal die Vaterrasse auch
hier wieder ein vernachlassigbares Gewicht fur Baypktionsmerkmale erhalt.
AulRerdem ist die Gewichtung des Schlachtkdrpernsdoem Pi mehr als ein Drittel
hoher als bei den beiden Mutterrassen. Bei letatead das Reproduktionsmerkmal eine
sehr hohe Bedeutung. In den Mutterrassen tretepribitiede in der Gewichtung der

Merkmale vor allem beim Reproduktionsmerkmal auf.

Die ©6konomischen Gewichte sind im wesentlichen ablta von der
Populationsstruktur und den Grenznutzen. Da die$eis den folgenden alternativen
Zuchtplanen nicht verandern, wird auf weitere Thmelmit einer Darstellung der

okonomischen Gewichte verzichtet.
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4.2 Einflul} verschiedener Prifmethoden auf den Zuchortschritt und

den Zichtungsgewinn

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick gegeben, vdieh die Erfolgsparameter
Zuchtfortschritt, Ziichtungsertrag und Ztchtungsgewmbei Anwendung verschiedener
Prifmethoden unter den definierten Bedingungendiis gesamte Kreuzungssystem
sowie in den Rassen entwickeln. Im Mittelpunkt deschfolgenden Vergleichs
alternativer Zuchtplane stehen die in Tabelle 1%cbeebenen Methoden fur die
Testung der Eber, vor allem die Stationsprufung. Behwerpunkt liegt dabei in der
Beurteilung der Dkz-Nachkommen- und der Eigenleistungsprifung der Sloegauf
Station. Als Basis dienen die Ergebnisse des opiten Zuchtplans A (Tabelle 18). Die
mit ihm verglichenen Zuchtplane B bis F wurden ndeh gleichen Kriterien optimiert.
In den Kapiteln 4.2.1 bis 4.2.5 werden die Ergedmifiir die einzelnen Zuchtplane

detailiert diskutiert.

Unter der Voraussetzung einer limitierten Stati@pskitat konnen bei Verlagerung der
Prufung der Dkg-Nachkommen vom Feld in die Station (Plane B und di
Zuchtungskosten etwas gesenkt werden (Tabelle 2ABpr da der Abfall des
Zichtungsertrages groR3er ist, sinkt der Zichtungsgein beiden Varianten um 3 %.
Dies ist dadurch bedingt, daf} die Prifung dekdPBachkommen nur begrenzt zum
kumulativen Zuchtfortschritt beitrégt, so dal} audér monetare Zuchtfortschritt
abnimmt. Dieser Effekt tritt unabh&ngig davon aal, die Station ausschliel3lich zur
Nachkommenprifung genutzt wird (Zuchtplan B gegenitiem optimierten Zuchtplan
A) oder ob eine Eigenleistungspriufung der DL-Jumgeduf Station (Zuchtplan D
gegenuber Zuchtplan C) stattfindet. Eine tiefergeleeBeschreibung der Effekte einer
Prufung der Dkr-Nachkommen auf Station erfolgt in den Kapiteln.Z.@nd 4.2.3.

Durch die Einfihrung der Eigenleistungsprifung @drJungeber auf Station kann
bereits eine erhebliche Steigerung durch Zuchtpanum 19 % im monetaren
Zuchtfortschritt und um 26 % im Zichtungsgewinn eyggper der optimierten

Ausgangsvariante erzielt werden, in der die Eigstuagsprifung im Feld stattfindet.



Untersuchungen zur Zuchtplanung 144

Tabelle 23: Generationsintervall, monetarer Zuchtfotschritt je Jahr sowie Zich-
tungsertradge, Zuchtungskosten und Zichtungsgewinn g Sau
wahrend der Investitionsperiode fur die verglichena Zuchtplane A
bis F

Zuchtplan A opt. B C D E F

Generationsintervall  Jahre 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 1.52

Mon. Zuchtfortschritt DM 4.45 4.35 5.29 5.14 6.03 6.36
Mon. Zuchtfortschritt % 100 98 119 116 136 143
Zichtungsertrag
TZ DM 6.99 6.96 8.35 8.33 11.28 12.71
MFA DM 9.21 8.84 9.57 9.20 9.24 8.87
FuA DM 6.15 6.07 7.72 7.60 10.27 1151
pH DM -.15 -.15 -.16 -.15 -14 -14
LGF DM 2.65 2.70 2.61 2.67 2.50 2.87
Zuchtungsertrag DM 24.85 2442 28.09 2765 33.15 35.82
Zuchtungskosten DM 12.77 12,70 1291 12.85 12.88 12.88
Ziuchtungsgewinn DM 12.08 11.72 15.18 14.80 20.27 22.94
Zichtungsgewinn % 100 97 126 123 168 190

Bei alleiniger Betrachtung der Ergebnisse fur Dlal§&lle 24) im Zuchtplan C sind
betrachtliche Steigerungen auf 2.17 DM (176 %) imnetaren Zuchtfortschritt sowie
auf 9.21 DM (167 %) im Zichtungsertrag zu erkenniBieben der zusatzlichen
Erfassung wichtiger Merkmale ist als weiterer Grutid bedeutende Erhdhung der
Selektionsintensitat unter den sachsischen Bedgejuizu nennen, da eine Erfassung
der Eigenleistung im Feld wegen des geringen Ebarf® nur an relativ wenigen
Jungebern erfolgt. Eine weitere Diskussion diesgrebnisse findet in Kapitel 4.2.2
statt.

Eine Prifung der Jungeber aller Rassen, auch deubdE Pi-Jungeber, auf Station im
Zuchtplan E erzielte nochmals eine betréachtlicleg8tung gegentber Zuchtplan C um
.74 DM (14%) im monetaren Zuchtfortschritt und um0% DM (34 %) im
Zichtungsgewinn (Tabelle 23), da sich die Zichtartggge auf 7.54 DM bei DE
(Tabelle 25) und auf 17.07 DM bei Pi (Tabelle 28)dhen. Beachtenswert an diesem
Zuchtplan ist ebenfalls, dal3 der Ziichtungsertradveigkmale TZ (11.28 DM) und FuA
(10.27 DM) erstmals dem des MFA (9.24 DM) uberdt€igbelle 23).
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Tabelle 24: Naturaler

monetarer
Generationsintervall sowie Zichtungsertrdge je Sauwwadhrend der
Investitionsperiode fur die verglichenen Zuchtplane A bis F der
Deutschen Landrasse

Zuchtfortschritt

je

Jahr,

Zuchtplan A opt. B C D E F
Nat. Zuchtfortschritt
TZ g 3.73 3.71 7.20 7.00 6.73 7.77
MFA % .061 .060 .092 .085 .074 .079
FuA ka/kg -.010 -010 -.022 -021 -.021 -024
pH A -004 -003 -.004 -004 -004 -.004
LGF Stck. .026 .026 .025 .025 .025 .029
LTZ g 2.20 2.21 2.27 2.23 2.31 2.52
SSD mm -.0008 -.0008 -.0018 -.0018 -.0016 -.0018
Mon. Zuchtfortschritt DM 1.23 1.22 2.17 2.09 1.98 2.25
Mon. Zuchtfortschritt % 100 99 176 170 161 183
Generationsintervall ~ Jahre 1.86 1.86 1.86 1.86 1.86 1.55
Zichtungsertrag
TZ DM 1.67 1.67 3.19 3.12 3.01 3.45
MFA DM 1.03 1.01 1.56 1.44 1.28 1.41
FuA DM 1.40 1.39 3.11 3.03 2.91 3.33
pH DM -.03 -.03 -.04 -.03 -.03 -.03
LGF DM 1.46 1.47 1.39 1.38 1.37 1.56
Zichtungsertrag DM 5.53 551 9.21 8.94 8.54 9.72
Zichtungsertrag % 100 100 167 162 153 176
Anteiliger
Z[]Chtungsertrag % 22 22 33 33 26 27

Die Ursachen sind die gleichen wie bei der Verlaggrder Prifung der DL-Jungeber
vom Feld in die Station. Allerdings ist die Zunahdex Selektionsintensitaten geringer,
vor allem bei Pi. Dort ist die Anzahl der eigenlergysgepriften Jungeber im Feld
bereits wesentlich hoher als bei den anderen R{3séelle 5), da auch der Bedarf ein
Vielfaches dem der DL- und auch der DE-Eber duiehhdhe Zahl an zu besamenden
Fi-Sauen betragt und somit die Zuchtbetriebe diesss® sich auf den Eberverkauf
schwerpunktmé&lRlig orientieren. Die Umsetzung vonhialan E erfordert eine enge

Zusammenarbeit zwischen Zuchtverband und Zichtdrdaren Bereitschaft, bereits
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die mannlichen Tiere als Ferkel in die Prufstatamzustallen. Weitere Auswirkungen

sind in Kapitel 4.2.4 beschrieben.

Tabelle 25: Naturaler und monetarer Zuchtfortschritt je Jahr,
Generationsintervall sowie Zichtungsertrdge je Sauwwadhrend der
Investitionsperiode fur die verglichenen Zuchtplane A bis F des
Deutschen Edelschweines

Zuchtplan A opt. B C D E F
Nat. Zuchtfortschritt
TZ g 4.48 4.43 4.31 4.22 6.37 6.81
MFA % .100 .092 .097 .086 .100 .088
FuA ka/kg -.014 -013 -013 -013 -.020 -.021
pH A -.004 -004 -004 -004 -004 -.004
LGF Stck. .023 .023 .023 .025 .022 .025
LTZ g 1.74 1.71 1.76 1.73 1.75 1.84
SSD mm -.0006 -.0004 -.0006 -.0004 -.0014 -.0012
Mon. Zuchtfortschritt DM 1.58 1.54 1.54 1.47 2.02 2.08
Mon. Zuchtfortschritt % 100 97 97 91 128 132
Generationsintervall ~ Jahre 1.77 1.77 1.77 1.77 1.77 1.51
Zichtungsertrag
TZ DM 1.52 1.61 1.46 1.54 2.33 2.60
MFA DM 1.67 1.44 1.67 1.35 1.68 1.60
FuA DM 1.53 1.55 1.47 1.46 2.42 2.67
pH DM -.03 -.03 -.03 -.03 -.03 -.03
LGF DM 1.20 1.24 1.23 1.30 1.14 1.32
Zichtungsertrag DM 5.89 5.81 5.80 5.62 7.54 8.16
Zichtungsertrag % 100 99 98 95 128 139
Anteiliger
Z[]Chtungsertrag % 24 24 21 20 23 23

Die Beschrankung der Nutzungsdauer der Eber inZReht auf 6 Monate nach der
Eigenleistungsprifung (Zuchtplan F) fuhrt zu eideigerung um .33 DM (5 %) im
monetaren Zuchtfortschritt und um 2.67 DM (13 %) Zicchtungsgewinn gegenuber
dem Zuchtplan E. Voraussetzung fur die Umsetzungsedi Zuchtplanes ist das
Vertrauen der Zichter in einen bereits zu diesentpdiekt mit ausreichender

Genauigkeit ermittelten Zuchtwert. Es mul3 die Akaap bestehen, dal’3 ein hoherer
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Zuchtfortschritt aufgrund des verkirzten Generdioiervalles trotz eines zu diesem
Zeitpunkt durch den Verzicht auf eine Nachkommehprg mit geringerer Sicherheit

geschatzten Zuchtwertes erzielt wird.

Tabelle 26: Naturaler und monetarer Zuchtfortschritt je Jahr,
Generationsintervall sowie Zichtungsertrdge je Sauwwadhrend der
Investitionsperiode fur die verglichenen Zuchtplane A bis F des

Pietrains
Zuchtplan A opt. B C D E F
Nat. Zuchtfortschritt
TZ g 4.46 4.33 4.33 4.32 6.57 7.02
MFA % 71 .166 .164 .166 .163 .150
FuA kg/kg -012 -011 -011 -0112 -.017 -.018
pH A1 -006 -005 -005 -005 -.005 -.005
LGF Stck. -002 -002 -002 -002 -002 -.002
LTZ g 2.17 2.25 2.25 2.29 2.01 2.14
SSD mm -.0028 -.0030 -.0030 -.0030 -.0032 -.0034
Mon. Zuchtfortschritt DM 1.64 1.59 1.58 1.58 2.03 2.03
Mon. Zuchtfortschritt % 100 97 96 96 124 124
Generationsintervall Jahre 1.81 1.81 1.81 1.81 1.81 1.49
Zichtungsertrag
TZ DM 3.80 3.68 3.70 3.67 5.94 6.66
MFA DM 6.51 6.39 6.34 6.41 6.28 5.86
FuA DM 3.22 3.13 3.14 3.11 4.94 5.51
pH DM -.09 -.09 -.09 -.09 -.08 -.08
LGF DM -.01 -.01 -.01 -.01 -.01 -.01
Zichtungsertrag DM 13.43 13.10 13.08 13.09 17.07 17.94
Zichtungsertrag % 100 96 97 97 127 134
Anteiliger
Ziichtungsertrag % 54 54 46 47 51 50

Es ist auf die unterschiedlichen naturalen Zuckdtdwitte, insbesondere des MFA, zu
verweisen. Dessen Abnahme fihrt im wesentlichenu,dagald der monetéare
Zuchtfortschritt bei DE (Tabelle 25) nur in geringé&mfang steigt und Pi (Tabelle 26)
konstant bleibt. Daraus folgt, dal’ auch die Uberlichtzielmerkmale aufsummierten

Zichtungsertrage fir die einzelnen Rassen untectBaag der Werte fir den MFA
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differenziert zu beurteilen sind. Bei DL (Tabell&)2st diese Methode eindeutig positiv
einzuschatzen, da die Zichtungsertrage aller Mdekstaigen. Bei DE und Pi kommt
es durch die Abnahme des Zichtungsertrages fur MiAeiner deutlich geringeren
Steigerung des uber die Zuchtzielmerkmale aufsumemeZichtungsertrages, wodurch
die Uberlegenheit dieser Methode insgesamt staltkziert wird. Weitere Erlauterungen

zu Zuchtplan F erfolgen in Kapitel 4.2.5.

Beim zusammenfassenden Vergleich sind zwischen Zlemtplanen mit und ohne
Prufung von Dkg-Tieren auf Station keine deutlichen Unterschiedekanstatieren.
GrolRRere Steigerungen treten durch die Verlagerende@yenleistungsprifung der Eber
auf die Station bei DL ab Zuchtplan C und bei DE & ab Zuchtplan E sowie durch
die Verkirzung des Generationsintervalles in ZuelntpF auf. Die zu erzielenden
Zuwachse gegenuber dem Ausgangszuchtplan sindcbiich (Tabelle 23). Fir den
Zuchtplan F betragt die Uberlegenheit im monet&echtfortschritt 1.91 DM (43 %)
fur alle Rassen. Beim Zichtungsertrag treten Steiggen von 4.19 DM (76 %) fur DL,
2.27 DM (39 %) fur DE und 4.51 DM (34 %) fur Pi alfer bedeutendste Einflu3faktor
fur die den anderen Rassen Uberlegene prozentualghihe bei DL ist die Erhéhung
der Selektionsintensitat der Jungeber. Diese aiifigefn Veranderungen in der
Leistungsprufung bewirken Verschiebungen der proumden Verteilung des
Zuchtungsertrages auf die verschiedenen Rassermi w@bgrol3ten Schwankungen bei

DL zu verzeichnen waren.

Aufmerksamkeit verdient ebenfalls die Betrachtueg dber die Rassen aufsummierten
Zuchtungsertrages fir die einzelnen Merkmale imhiziel (Tabelle 23). Wéahrend in
einem Zuchtplan mit einer Eigenleistungsprifungretd (Zuchtplan A) der MFA mit
37 % am Zichtungsertrag beteiligt ist, reduziersieh bei einer Eigenleistungsprifung
auf Station (Zuchtplan E) auf 28 % und bei 6-mmyat Einsatzzeit der Jungeber
(Zuchtplan F) auf 25 % am gesamten Zichtungsertohgiohl der absoluter Betrag
dieses Merkmales relativ konstant bleibt. Entspeadhgegenlaufig entwickeln sich die
Anteile der TZ und des FuA mit 28 bzw. 25 %, 34 b3® % und schlie3lich 35 bzw.

32 %. Auch der Anteil des Reproduktionsmerkmalestsbei Beibehaltung seines
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absoluten Niveaus. Das Merkmal pethélt durch seine negativen Korrelationen zu TZ

und MFA einen negativen Wert. Insgesamt betradbsitzt dieses Merkmal keinen
nennenswerten Einflu® auf den Zichtungsertrag.

Die Verteilung der Prifplatze (Tabelle 27) stehteimgem Zusammenhang mit den zu
erzielenden Zichtungsgewinnen der Rassen und esgesla die hier gewonnenen
Daten einen wesentlichen Teil der Informationenden Indizes bilden. Bei den
Optimierungsrechnungen wurde die Anzahl der Testahd der Priiftiere je Testeber
unter Beachtung der limitierten Stationskapazitédtiiert und die Variante mit dem

hdchsten Ziichtungsgewinn ausgewahlt.

Tabelle 27: Anzahl Testeber und Priftiere je Testelbe in Stations- und

Feldprifung sowie prozentuale Aufteilung der Statimskapazitat auf
die Herkinfte

A opt. B C D E F
Anzahl Testeber
DL 27 26 28 24 20 16
DE 13 11 12 11 11 12
Pi 18 16 16 17 18 20
DEr 21* 18 25* 16 22* 22*
Pi kr 88* 90* 90* 87* 89* 92*
Priftiere je Testebét
DL 10 (5) 8(4) 12 (4) 12 (4) 12 (4) 12 (4)
DE 14 (7) 14 (7) 12 (6) 10 (5) 15 (5) 15 (5)
Pi 12 (6) 12 (6) 12 (6) 10 (5) 15 (5) 15 (5)
DE«r 30 (5)* 6(3) 42(7)* 6(3) 30(6)* 30(6)*
Pi kr 284 36(6)* 30(5)* 42(7) 25(0)* 25(0)
Stationsplatze in %
DL 41 31 50 43 36 28
DE 27 23 21 17 24 27
Pi 32 29 29 25 40 45
DE«r 17 15
* Feldprifung

b Prufgruppen je Testeber in Klammern
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Wesentliche Anderungen in der Verteilung traten Beiifung der Dkg-Tiere auf
Station auf, da die vorhandene Kapazitat auf eiegtene Prifung verteilt werden
mul3te. Dies fuhrte zu einer deutlichen Abnahme empdozentualen Stationsbelegung

bei DL um 10 bzw. 7 %. Bei DE und Pi waren die Ri@kge geringer.

Durch die Verlagerung der Eigenleistungspriufung Eber auf die Station stieg die
Informationsmenge fur die erste Selektionsstufe wamit die Sicherheit der
Zuchtwertschatzung. Dadurch war bei der entspretdrenRasse ein prozentualer
Anstieg zu registrieren. Die Unterschiede glicha :wach genereller Umstellung auf
diese Prifmethodik jedoch nicht aus, da die HoheSadektionsintensitat der Pi-Eber
wachsenden EinfluR auf den Zichtungsertrag ausibiech den sechsmonatigen
Einsatz der Jungeber als Ebervater erfolgt ein Wlegler Informationen aus der
Nachkommenpriufung zum Zeitpunkt der Selektion. Delduvachst der Einflu3 der
Nachkommenleistungen der vorherigen Generation, diech als Voll- und

Halbgeschwisterleistungen wieder in den Index mfR#n. Dies fuhrte zu einer
Erhéhung des Anteiles von DE und Pi, da damit egnéRere Steigerung des

Zichtungsertrages zu erzielen war.

In Bezug auf die Nachkommenprifung der Eber flrKlieuzungsanpaarungen waren
nur geringe Schwankungen bei der Anzahl der Ebar Pdifgruppen je Eber und der
Tiere je Prufgruppe festzustellen. In Abhangigkein jeweiligen Zuchtplan kénnen fur
DExr 25 bis 30 Testeber mit 30 bis 35 Priftieren urrdPlidr etwa 90 Testeber mit 25

bis 30 Probanden empfohlen werden.

4.2.1 Stationsprifung unter Einbeziehung der Dkr-Nachkommen
(Zuchtplan B)

Im Zuchtplan B findet die Nachkommenpriufung der Blger fir den Kreuzungseinsatz
in der Mastprifanstalt statt (Tabelle 11). Die naleen Zuchtfortschritte dieses

Zuchtplanes weisen gegeniuber dem optimierten Zlashtd geringe Rickgange bei
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allen Rassen auf (Tabelle 24, 25 und 26). DiesékEfist folgerichtig, da weniger
Reinzuchttiere dieser Rassen gepruft werden, itteihan der Belegung der Prifstation
sinkt (Tabelle 27). Die erfal3ten Leistungen vonwragsnachkommen gehen nur tGber
eine Korrelation in den Index der Eber ein (Tab8)aind tragen deshalb weniger zum
Zuchtfortschritt bei. Aus den Abnahmen der naturalBuchtfortschritte folgt ein

Ruckgang der monetéren Zuchtfortschritte.

In Tabelle 23 ist ersichtlich, daf3 den gréRten Anéen Rickgang des gesamten
Zichtungsertrages das Merkmal MFA hat mit .37 DMyean bereits .23 DM auf die
Rasse DE entfallen (Tabelle 25). Das ist bedingtiidie gegeniiber dem Feldtest stark
reduzierte Zahl an Erfassungen fur dieses Merkmifatler Station. Die Genauigkeit der
Zuchtwertschatzung der REEber nimmt zu, da zwar weniger Tiere, jedoch riiér
erblichen Merkmalen (TZ, FuA) auf der Station gépwierden. Dadurch kann aber der
Informationsverlust durch die reduzierte Nachkompnéfung der Dir-Eber sowie der
gesunkenen Zahlen getesteter Eber in beiden Anpgswrarfahren nicht kompensiert
werden. Auch der Zichtungsgewinn nimmt ab, da gégen dem optimierten
Zuchtplan A die Ziuchtungskosten mit .07 DM in ggarem Umfang sinken als der
Zuchtungsertrag mit .43 DM. Der Grund der Kostekseg ist im Wegfall der Kosten
des Feldtestes der R&Eber begrindet, wahrend die Stationsprifung aaotfyrder
limitierten Kapazitdt gegeniiber den optimierten Mipanes A keine zusatzlichen

Kosten verursacht.

Fur diese Berechnung war es notwendig, die Eingabemmit den Korrelationen
zwischen den Reinzucht- und Kreuzungstieren zu ran(iBabelle 8), da in diesem
Zuchtplan die Leistungen der Priftiere fur die Nashmenprifung der Dir-Eber auf

Station und nicht, wie in Zuchtplan A, im Feld &faverden.

Betrachtet man in Tabelle 27 die Veranderungenein tationsbelegung, so geht die
Anzahl der in Reinzucht getesteten Tiere aller Basgegenuber dem optimierten
Zuchtplan A zuriick. Durch die Verlagerung der Nawmhknenprifung der D&s-Eber

auf die Station kdnnen weniger in Reinzucht angepaaber der Rassen, mit einer
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aul3erdem kleineren Anzahl an Prufgruppen bei Diesget werden. Es wird ebenfalls
deutlich, dal3 bei Prufung der Nachkommen dekdEber nur 3 Zweiergruppen auf
Station eingestallt werden sollten. Die [fEEber weisen trotzdem eine geringfligig
hohere Korrelation zwischen Index und Zuchtwert @afim optimierten Zuchtplan A,

wo 30 Nachkommen im Feld getestet wurden.

4.2.2 Stationsprifung unter Einbeziehung einer Eigdeistungsprifung
der DL-Jungeber (Zuchtplan C)

Im Folgenden wird der Effekt der Einbeziehung dégeBleistungsprifung der DL-

Jungeber auf Station untersucht. Wie in Kapitel33[&schrieben, besteht bei diesem
Verfahren eine Prifgruppe besteht aus drei marenichieren eines Wurfes. Weitere
Veranderungen gegenuber der Feldprifung ergeblnrsiden Indizes der Eber in der
ersten wie in der zweiten Selektionsstufe. Die &beg haben zum Zeitpunkt der
Selektion als Eigenleistung nicht nur Angaben & und SSD, sondern auch fir TZ
und FuA. Aullerdem, eine durchdachte und systerhatisStationsbelegung

vorausgesetzt, haben auch die Vater und deren \thése Ergebnisse aus einer

Eigenleistungsprifung auf Station.

Die Auswirkungen dieses Zuchtplanes sind am déagiic Anstieg der naturalen
Zuchtfortschritte der DL in den Merkmalen der Mesiung und des
Schlachtkorperwertes gegentber den vorangegang&uehtplanen zu erkennen
(Tabelle 24). Vor allem die bei der Eigenleistungdpng an den Jungebern erfal3ten
Merkmale TZ und FuA weisen grol3e Steigerungen uhi 8.(93 %) bzw. -.012 kg/kg
(120 %) gegenluber dem optimierten Zuchtplan A &ié Zunahme beim MFA ist
demgegenuber mit .031 % (51 %) erwartungsgemafRggarida dieses Merkmal nicht
als Eigenleistung der ausgewahlten Jungeber ewaBlt Bei den Rassen DE und Pi
nehmen die Zuchtfortschritte leicht ab (Tabellenu2l 26). Dieser Effekt ist mit der
Verschiebung in der Stationsbelegung zu erklarenwErden weniger Tiere gepruft,
wodurch der Umfang an Informationen fur die Zuchtaghétzung der Eber abnimmt.

Beim Zuchtfortschritt des Reproduktionsmerkmalesitetn keine wesentlichen
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Veranderungen auf. Die monetaren Zuchtfortschritteigen eine deutliche

Uberlegenheit der DL mit etwa 38 % gegeniiber demtelMiler zwei anderen Rassen.

Es ist eine starke Steigerung der Zuchtungserts&gBL und ein leichter Abfall bei DE

und bei Pi zu registrieren. Insgesamt fuhrt diesemer Erhéhung des monetaren
Zuchtfortschrittes um beachtliche 19 % gegenuban dgptimierten Zuchtplan A

(Tabelle 23). Zlchtungsertrag und Zichtungsgewtaigen um 3.24 DM (13 %) bzw.
3.10 DM (26 %). Die TZ und der FuA erreichen 8.2%b7.72 DM im Ziichtungsertrag
und damit Steigerungen um 19 bzw. 26 %, wahrend MIEA mit 9.57 DM sich

lediglich um 4 % erhoht. Bei den anderen Zuchtzeskmalen treten keine
nennenswerten Veranderungen auf. Die Kosten steigamger als 2 % durch die
Zunahme im Umfang des Feldtestes bei DE sowie diokten verbunden mit
Selektion (Anzahl an Eigenleistungsprifungen) undltihg (héhere Anzahl an
Testebern). Diese wirken sich durch den wesentheldeutenderen Zuwachs im

Zichtungsertrag nicht spirbar auf den Zichtungsyeaus.

Die Zuwéchse sind durch eine verénderte Statioaghely bedingt (Tabelle 27). Da die
Gruppengro3e bei DL gestiegen ist und die AnzahlTastebern relativ konstant
geblieben ist, fuhrt dies zu einem hohen Prozen@matDL-Tieren auf der Teststation.
Gegenuber dem optimierten Zuchtplan A geht der ihate Priftieren bei DE und Pi
zurtick, wahrend er sich gegentber Zuchtplan B afstant erweist. Beim Feldtest der
DEkgr-EDber ist ein Anstieg der Anzahl zu testender Eogvrie zu testender Tiere je Eber
zu verzeichnen. Dies steht im Zusammenhang mit giemmgeren Umfang der Prifung
der DE-Eber in Reinzucht und dem damit verbunddntarmationsverlust. Hier kann
Uber die Erweiterung der Anzahl Testanpaarungefeid gegeniber dem optimierten
Zuchtplan A und der damit steigenden KorrelationseWwen Index und Zuchtwert der
Eber noch ein Anstieg im Zuchtfortschritt erreietérden, ohne dafld die Kosten den
Ertrag Uberschreiten. Aus diesem Blickwinkel iste dgeringer Abnahme des
Zichtungsertrages des DE mit .09 DM gegenlber detmierten Zuchtplan A
erklarbar. Bei Pi kann der Informationsverlust a@les restriktiveren Stationsprifung

weniger kompensiert werden.
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Die Zichter der Rasse DL sind im wesentlichen auf 8auenverkauf ausgerichtet und
der Eberverkauf ist kein bedeutender betriebswigtibcher Faktor. Sie sind

demzufolge nur begrenzt an einer Aufzucht der Ebet deren Verkauf interessiert.
Aus diesen Griunden ist Zuchtplan C auch in einemoggenschatftlich organisierten
Zuchtverband wie dem sachsischen organisatoristhugnzusetzen, zumal hier die
Zucht dieser Rasse in sehr wenigen Betrieben konegnst. Demgegenuber ist es fur
einen Landeszuchtverband nicht unproblematisch, digf den Eberverkauf

ausgerichteten DE- und Pi-Zichter zu gewinnen, nmé@nlichen Ferkel an eine Station

abzugeben.

4.2.3 Stationsprifung unter Einbeziehung einer Eigdeistungsprifung
der DL-Jungeber und der DEr-Nachkommen (Zuchtplan D)

In Zuchtplan D werden die Anderungen im ZuchtpladuBch Hinzunahme der QRE
Tiere auf Station und im Zuchtplan C mit dem Ubegyder Nachkommenpriifung bei
DL in eine Eigenleistungsprifung kombiniert (Tabelll). Bei Betrachtung der
naturalen Zuchtfortschritte ist dieser Zuchtplan DE sowohl gegeniber Zuchtplan B
als auch gegeniber Zuchtplan C nachteilig (Tab28¢ Die Analyse zeigt eine
Verschiebung  zwischen den Merkmalen der Mastlegstunund  des
Schlachtkérperwertes. Sie ist durch die Anderung Destverfahrens und der Anzahl
und Art der Merkmalserfassung begrtindet. Die Ursadind darin zu sehen, dal3 durch
das Vorliegen von Ergebnissen aus der Stationspguéine Aufwertung der TZ und
des FuA erfolgt, die deshalb mit 4.22 g bzw. -.G#y&g ein mit den vorhergehenden
Zuchtplanen vergleichbares Niveau erreichen. Deewg@ger sinkt der Wert des MFA
deutlich auf .086 %, da er zwar auch an den Kregzusmchkommen auf Station erfal3t
wird, aber die Anzahl der Messungen im VergleicimZeeldtest wesentlich abnimmt.
Diese Tendenzen bei DE sind &hnlich denen beim I¥iely des optimierten
Zuchtplanes A mit dem Zuchtplan B. Im Vergleich devnetaren Zuchtfortschritte der
Rassen mit Zuchtplan C fuhrt Zuchtplan D zu einbn&hme bei DL und DE auf 2.09
bzw. 1.47 DM (Tabelle 24 und 25), wahrend bei B Naveau mit 1.58 DM erhalten
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bleibt (Tabelle 26). DE weist hier im Vergleich d@sher betrachteten Zuchtpléane die

niedrigsten Werte auf.

Die Abnahme der Zichtungsertrdge der DL ist dureh slarke Reduzierung ihres
Anteils an der Stationsbelegung gegenuber Zuchiglam 7 % bedingt (Tabelle 27),
wahrend bei Pi die Summe der einzelnen Zichtungsgertgegenuber den Zuchtpléanen
B und C Stabilitat zeigt. Diese unerwartete Wirkustgausschlief3lich bedingt durch die
zahlenmaRige Ausdehnung des Feldtestes der-BPer und den negativen
Korrelationen des MFA zu der TZ und dem FuA. Dadukann die geringe Abnahme
des Zichtungsertrages bei der TZ und dem FuA gégenduchtplan C durch die
Steigerung des MFA kompensiert werden. Es ist leflgtb, dal3, wie im Zuchtplan B,
der Riickgang des gesamten Ziuchtungsertrages ilmtielsen durch die Abnahme des
Zichtungsertrages des Merkmals MFA der Rasse Dinge$t. Wie in Zuchtplan B
im Vergleich zum optimierten Zuchtplan A, so istchuin diesem Zuchtplan im
Vergleich zum Zuchtplan C kein héherer Zichtungsgeweu erzielen. Auch in einem
Zuchtplan mit einer Eigenleistungspriufung der DleEbauf Station ist keine
Rechtfertigung einer Prufung von Kreuzungstiereh Station aus zichterischer und

O0konomischer Sicht gegeben.

Bei der Stationsbelegung setzen sich die in demangmgangenen Zuchtplanen
aufgetretenen Tendenzen fort (Tabelle 27). Dureh alisatzliche Prifung verringert
sich die Anzahl der in Reinzucht getesteten Eber bBé, wodurch die

Selektionsintensitat negativ beeinflut werden. Meduzierung der Anzahl an
Pruftieren je Testeber bei DE und Pi fuhrt zu eiabnehmenden Genauigkeit der
Zuchtwertschatzung. Im Feldtest dercdEber ist eine Erhéhung der Anzahl an
Prufgruppen je Testeber bei einer konstanten Zahliaren je Prufgruppe und somit
eine gestiegene Zahl an Priftieren zu erkennend&eAnzahl an Testebern sind nur

marginale Veranderungen zu erkennen.
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4.2.4 Eigenleistungspriufung aller Jungeber auf Stabin (Zuchtplan E)

Die vollstandige Verlagerung der Eigenleistungspngf in die Station ist die
Fortsetzung der mit Zuchtplan D begonnenen Entwial Damit ist es mdglich alle
zur Zucht genutzten Eber der verschiedenen Rasségr gleichen Bedingungen
aufzuziehen und zu testen. Aul3erdem ist durch diegtnahme unter den Bedingungen
des sachsischen Landeszuchtverbandes eine Stejgdruelektionsintensitat auch bei
DE- und Pi-Jungebern zu realisieren, da die Anzihnl erfal3ten Eigenleistungen im

Vergleich zur Prifung im Feld erhéht wird.

Verglichen mit dem optimierten Zuchtplan A zeigea daturalen Zuchtfortschritte bei
den Merkmalen TZ und FuA ein relativ hohes Niveaispechend der Stellung der
jeweiligen Rasse im Kreuzungssystem (Tabellen Zt,u@d 26). Das wird darin
deutlich, daf3 der naturale Zuchtfortschritt derldef DL, DE und Pi um 80, 42 und 47
% sowie der FUA um 110, 42 und nochmals 42 % amstia diese Merkmale als
Eigenleistung der Testeber in den Index eingeheemd@geniber ist der naturale
Zuchtfortschritt des MFA relativ konstant gebliebareist aber inhomogene Tendenzen
auf. Bei der DL stieg er um 21 %, blieb beim DE &t@amt und fiel beim Pi um 5 %. Die

Veranderungen bei den Merkmalenypkhd LGF sind zu vernachlassigen.

Verglichen mit den Ergebnissen von Zuchtplan D getie naturalen Zuchtfortschritte
der DL bei FUuA nicht und bei TZ und MFA etwas zWiwahrend die Steigerungen bei
den Rassen DE und Pi bedeutend sind. Die leichtealAdne im MFA bei Pi ist auf die
um die hohe Anzahl an Testebern verringerte AnEafassungen des MFA auf Station
zu erklaren. Bei DE verringert sich diese Zahl ébés) aber im Vergleich zu Pi werden
nur etwa ein Viertel der Eber fur die Kreuzungsampagen benotigt. Die Zahlen fir
die monetaren Zuchtfortschritte der Rassen spied@nnaturalen Zuchtfortschritte
wider und weisen mit circa 2 DM eine relative Augigghenheit zwischen den Rassen

aus.
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Bei der Betrachtung des Beitrages der einzelnenkiMale der Rassen zum
Zichtungsertrag im Vergleich zum optimierten ZutdmpA ist am auffalligsten eine
wesentliche Steigerung bei TZ und FuA. Beim MFANdeH;-Wert und bei LGF treten
durch verschiedene Faktoren nur geringe Veradnderunguf. Bei den beiden
erstgenannten Merkmalen ist die Ursache in derfabheaden Anzahl an Erfassungen je
Rasse von auf Station gepruften Tieren durch desfaluvon Informationen an den fur
die Zucht vorgesehenen Jungebern zu suchen. Bei tt&En keine wesentlichen
Veranderungen auf, da keine bzw. nur sehr geringerelationen zu anderen

Merkmalen existieren und es selbst nicht Gegenstared Optimierungsrechnung war.

Bei diesem Zuchtplan ist der Uber die Rassen aufsarte Zichtungsertrag eines
Merkmals bei TZ und FuA im Gegensatz zu allen histeérachteten Zuchtplanen héher
als bei MFA (Tabelle 23). Die Steigerung des Zinbsertrages und
Zichtungsgewinnes gegeniber dem optimierten Ausgdeng um 8.30 (33 %) bzw.
8.19 DM (68 %) und im Vergleich zu Zuchtplan C ur@&DM (18 %) bzw. 5.09 DM
(34 %) belegen die deutliche Uberlegenheit und Rlegenzen dieses Zuchtplanes
gegenuber der ausschliel3lichen Nachkommenprifung. kder auf eine Rasse
begrenzten Eigenleistungsprifung auf Station. Dieradderungen in den Kosten

spielen wiederum eine unwesentliche Rolle.

Bei der Stationsbelegung ist im Vergleich zum opiten Zuchtplan A festzustellen,
dal3 mehr Tiere je Eber geprift werden (Tabelle Ri®.Abnahme der Anzahl geprufter
Gruppen, wird durch die hohere Zahl an PriftierGyuppe mehr als ausgeglichen.
Bei der DL geht die Anzahl der nachkommengepriEber starker zurtick als bei DE,
wéahrend sie bei Pi konstant bleibt. Dadurch ergibh eine Abnahme der DL und des
DE an der Belegung der Station um 5 % bzw. 3 %,egeg Pi demzufolge um 8 %
aufstocken kann. Durch die dadurch gewonnenenmrdbonen kann der Umfang der

Feldprufung reduziert werden.
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4.2.5 Einsatz der Eber nach Eigenleistungsprifung du Station zur

Erzeugung von Zuchtebern (Zuchtplan F)

Um die Auswirkungen einer Verringerung des Genernsintervalles zu untersuchen,
wurden die Effekte eines Einsatzes von TestebesnEakrvater getestet. In diesem
Zuchtplan betragt die Nutzungsdauer 6 Monate inrR#nzucht und bewirkt daher eine
betrachtliche Verkirzung des Generationsintervabe$ der Eberseite. 6 Monate
wurden gewahlt, da aus programmtechnischen Grued®n kirzere Nutzungsdauer
nicht definiert werden konnte und bei Testrechnang@ngere Annahmen fir die

Nutzungsdauer geringere Zuchtfortschritte und Zimpertrage erzielten. Da die Eber
sofort nach der Eigenleistungsprufung als Ebervategesetzt werden, entfallen in
diesem Zuchtplan die die Selektionsintensitat restanden 20 % Verluste der Eber bis
zum Vorliegen der Nachkommenprifergebnisse. Aulberdazielen sie schneller

Merkmalsrealisierungen, was zu einer leichten Euhghder SDA-Werte fir den

betrachteten Investitionszeitraum fihrt.

Die Veranderungen in den Zuchtfortschritten der kvfaale im einzelnen analysiert,
treten gegenuber den Zuchtpl&dnen A bis D die Vesbcimgen der bereits im Zuchtplan
E beschriebenen naturalen Zuchtfortschritte aufVengleich zum Zuchtplan E ist bei
DL ein Anstieg aller naturalen Zuchtfortschritte merzeichnen (Tabelle 24). Der
abnehmende naturale Zuchtfortschritt des MFA beud# Pi ist im wesentlichen durch
den Wegfall der Informationen aus der Nachkommeopgi der

Kreuzungsanpaarungen im Feld fur die Auswahl demZRehteber zu begrinden
(Tabellen 25 und 26). Durch den frihen Zeitpunktl aler zeitlichen Begrenzung des
Zuchteinsatzes als Ebervéter stehen diese Infarmeti zum Zeitpunkt der Selektion,
wie auch die Ergebnisse der Nachkommenprifung deinzRchtanpaarungen auf
Station bei allen Rassen, nicht zur Verfigung. Delduist die Genauigkeit der
Zuchtwertschatzung wesentlich geringer, wodurch Wierteile eines verkirzten
Generationsintervalles zu einem grof3en Teil kompensverden. Auch die anderen
Merkmale der Mastleistung und des Schlachtkérpeesemweisen deshalb einen

geringeren Anstieg auf, sind aber denen in Zuchtpléiberlegen.
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Die DL erzielt in diesem Zuchtplan den héchsten etaren Zuchtfortschritt. Sie besitzt
den Vorteil der héchsten PopulationsgrofRe, wodwerte hohe Selektionsintensitéat
ermoglicht wird. AuRerdem hat diese Rasse den Wegia Nachkommenleistungen
aus Kreuzungsanpaarungen im Vergleich zu DE undid¢ht zu kompensieren. Das
Generationsintervall verkirzte sich bei allen Rassgurch den zeitlich stark
beschrénkten Ebereinsatz in Reinzucht von etwa JaB@en in den vorangegangenen
Zuchtplanen auf etwa 1.52 Jahre. Dabei ist zu lieacllal? diese Zahl aus Eber- und
Sauenpfaden berechnet wird. Das Generationsinteteal Sauenpfades blieb konstant,
da die Nutzungsdauer nicht verandert wurde. Die uRedung des

Generationsintervalles des Eberpfades ist somkestals in dieser Angabe ersichtlich.

In diesem Zuchtplan sind, wie bereits in Zuchtplen die (ber die Rassen
aufsummierten Zuchtungsertrage der TZ und des Rilfehals die des MFA (Tabelle
23). Durch den Wegfall der Informationen aus dercitammenprifungen der in
Kreuzung angepaarten Eber wurde dieser Trend virsi@ahrend vor allem bei TZ

und FuA die Zichtungsertrage steigen, sinkt derhHiigsertrag bei MFA, da der
Abfall bei DE und vor allem Pi starker ist als diarstieg bei DL. Die Steigerung des
Zichtungsertrages und Zichtungsgewinnes des Zacdepl F gegentber dem
optimierten Ausgangsplan um 10.97 DM (44 %) bzw.8&0DM (90 %) und im

Vergleich zu Zuchtplan E um 2.67 DM (8 bzw. 13 %)egen die Uberlegenheit dieses

Zuchtplanes.

Bei Analyse der Veranderungen in der Stationsbelggyegentber Zuchtplan E sind
leichte Verschiebungen bei der Aufteilung der $tagkapazitat zugunsten von DE und
vor allem Pi zu konstatieren (Tabelle 27). Sie &itheu einer leichten Kompensation
des Wegfalles der Nachkommenpriufung im Feld funmiBeinzucht eingesetzten Eber.
Diese haben aber keinen wesentlichen Einflul3 asifGisamtergebnis. Fur den Feldtest

ergeben sich keine abweichenden Ergebnisse zuanlt.



Untersuchungen zur Zuchtplanung 160

5 DISKUSSION

Auf den nationalen und zunehmend internationalesh&Eiehmarkten sind optimal
strukturierte Zuchtprogramme eine Notwendigkeit, am Markt zu bestehen. Sich
verandernde Marktsituationen erfordern ein standidperprifung der zlchterischen
Tatigkeit unter Beachtung kunftiger Entwicklungéiar in der Vergangenheit die
Lésung von Teilproblemen im Vordergrund von Untelsingen zu wissenschaftlich
begrindeten Zuchtprogrammen, so geht es in derrf@egeum die Optimierung ganzer
Reinzucht- bzw. Kreuzungszuchtprogramme. Mit Hik®n Modellen, die den
praktischen  Gegebenheiten = mdglichst genau  angepafderden,  sind

Simulationsrechnungen durchfihrbar, mit denen eiAetwort auf vielfatige

Fragestellungen moglich ist.

Zu den wichtigsten Parametern, die die optimale ukdar von
Besamungszuchtprogrammen bestimmen, gehdren nederPdpulationsgréf3en der
verschiedenen Rassen und Stufen die Nutzungsdawn Selektionsgruppen sowie
die Anzahl jahrlich selektierter Zuchteber. Weseh#n Einfluld auf die Qualitat
letzterer hat die Anzahl geprifter Jung- und Testefowie deren durch Art und
Umfang der Prifung bedingte Genauigkeit der Zuchisgbatzung. Eine besondere
Bedeutung fur ein optimales Zuchtziel hat eine ensshaftlich fundierte Erstellung der
okonomischen Gewichte im Gesamtzuchtwert der RasB&se hangen von den
Populationsstrukturen und vom angewandten Kreuaysgsm ab. Voraussetzung dafur

ist die exakte Bestimmung der Grenznutzen in ded#ktionsstufe.

Bei Planungsrechnungen fir die Kreuzungszucht besteeinige Unterschiede zur
Reinzucht. Es ergibt sich eine Aufspaltung in Zudgs-, Vermehrungs- und
Produktionsbereich. Fir jede Rasse bzw. Populatiod zuerst ein Reinzuchtplan
aufgestellt, da jede Rasse sich selbst reproduBariach erfolgt die Verknupfung der
Reinzuchten dber die Vermehrungs- und Produktiofssstund es werden die
erforderlichen Parameter fur jede Selektionsgrupipgegeben. Diese verschiedenen
Stufen sind voneinander abhangig in Bezug auf déezahl. Der Zuchtfortschritt der

nachfolgenden Stufen wird im wesentlichen aus dech#ortschritten in der Reinzucht
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und den Ubertragenen Genanteilen ermittelt. Untemahme von Kosten und
limitierenden Faktoren beeinflussen sich bei dentifiprungsrechnungen die

verschiedenen Stufen gegenseitig.

Schwerpunkt bei Planungsrechnungen in Systemen Kieuzungszucht ist die
Berechnung des ziichterischen Fortschrittes in @enzZRcht und deren Weitergabe in
die Kreuzungsstufe(n) bis zu den Endprodukten. Bieshel flur die Effizienz des
Systems ist die tatsachliche UbertragungsdaueZdeBtfortschrittes von den Rassen
bis zu den Endprodukten. Der Abstand des genetischidiveaus der
Reinzuchtpopulationen zu den Endprodukten hangivesentlichen von der Hohe des
erzielten Zuchtfortschrittes in den Rassen der Higfe, von der Anzahl der
dazwischenliegenden Generationen und von den S®isktalRnahmen beim Ubergang
von einer Stufe zur nachsten ab. Bei der Einbenigluon Kreuzungsleistungen in die
Selektion sind diese als zusatzliche Merkmale rait dntsprechenden Parametern zu
definieren, da nicht von Korrelationen gleich eizsvischen Reinzucht- und

Kreuzungstieren ausgegangen werden kann.

Als Bewertungskriterien fur den Vergleich von Zyaghen dienen die monetéaren und
naturalen Zuchtfortschritte sowie der ZichtungsgeWiNIEBEL & FEWSON 1979a). Fur
die Zuchtplanung beim Schwein ist charakteristiscal? Zuchtungsertrag und
Zichtungsgewinn in einer engeren Beziehung stelferbel Spezies mit geringerer
Fruchtbarkeit und langerem Generationsintervalle Qiichtungskosten haben einen
relativ geringen Einflu auf die Rangierung von BEptanen. Bei der Beurteilung der
Ergebnisse ist zu beachten, daf} sie spezifischi@iverwendeten, an den Strukturen
und Zahlen des Sachsischen Schweinezuchtverband® ausgerichteten
Eingabeparameter sind. Sie konnen nicht direkt affichtverbande und
Zuchtunternehmen mit anderen PopulationsstruktuPeaf- und Kreuzungssystemem
ubertragen werden. Jedoch liefern die AussagerJdarsuchung tieferen Einblick in
Mechanismen fur die gezielte Beeinflussung von Hoctschritt und Zichtungsgewinn,
die unter Bertcksichtigung der Unterschiede vielieiauch fir andere Zuchtverbande

wertvolle Hinweise liefern konnen.
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Anpaarungsstrategie

Die Kosten eines Selektionsprogrammes sind im @égeen abhangig von der
Nukleusgréf3e und der Anzahl der getesteten Tieéhrend die Zichtungsertrage des
Zuchtprogrammes wesentlich von der Struktur deruRan aul3erhalb des Nukleus
bestimmt werden. Es existiert ein Punkt, von dem @ne weitere Vergrolierung des
Nukleuses nicht mehr gewinnbringend ist und alt&raa Investitionen Vorrang
gegeben werden sollte HSESTER 1995). Andererseits existiert jedoch eine
MindestgroRe, um die Abnehmer mit der notwendigenzahl an Tieren zur
Reproduktion der Sauen in der nachfolgenden Stufeversorgen. Im Fall einer
Dreiwegekreuzung ist der Minimalbedarf an Ebern Hen Mutterrassen gering.
Mindestgro3en von Mutterrassen sind allgemein atpgaron der Anzahl erforderlicher
Fi-Sauen, wie auch davon, ob reziproke Kreuzung ekt wird oder nicht.
MindestgroRen werden normalerweise nicht angestrebin Inzucht und

Produktionsunsicherheit zu vermeiden.

Die Untersuchungen erfolgten auf der Basis einexirBssenkreuzung. Es wurde von
einer Einfachkreuzung zur Erstellung derGeneration, bestehend aus 46000 Sauen,
ausgegangen. Die Kalkulationen fir eine optimaleahh an DL-Sauen zur Anpaarung
in Reinzucht bei einer Gesamtzahl von 4000 SauesediRasse fiuihren zu leicht
unterschiedlichen Ergebnissen in Abhangigkeit dawam die Anzahl an DL-Sauen
insgesamt oder fur die Anpaarung in Kreuzung kanstgehalten werden. Bei
konstantem Eber-Sauen-Verhaltnis und unter Berflbkgung von monetdrem
Zuchtfortschritt und Zuchtungsgewinn sprechen digeBnisse fiir einen Umfang von
750 bis 800 Reinzuchtanpaarungen. Bei Beibehaleimgr konstanten Anzahl an DL-
Ebern andert sich nach Variation der Anzahl an Rahtanpaarungen deren
Selektionsintensitat. Daraus resultiert eine Eringhudes zu empfehlenden
Anpaarungsumfanges auf 850 bis 900 DL-Sauen inZReht. Der direkte Vergleich
mit Ergebnissen anderer Autoren, zum BeispigBEL & FEWSON (1979d), erscheint

wegen der spezifischen Problemstellung dieser Satdiungen nicht sinnvoll.

Eine Variation der Grél3e der Sauenpopulation beuDé& Pi wurde nicht durchgefihrt,

da hierzu Berechnungen unter Beachtung der Inzapestellt werden mufdten. Eine
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Antwort auf diese Fragestellung ist im wesentlichende Roo (1988b), RHE (1991),
KRIETER (1994) undBRISBANE & GIBSON (1995a) gegeben, wobei allerdings die Rolle
der Zichtungskosten ungentgend berlcksichtigt wukdeh in einer Arbeit unter
Berucksichtigung der ZichtungskosterRPPMANN, 1978) wurde mit einem Umfang
der Sauenbestande in Reinzucht gearbeitet, der dimeigenen Untersuchungen
vergleichbar ist. Durch den simulierten Fremdgesidnh den Zuchtplanen kénnen
Inzuchtdepressionen ausgeschlossen werden, wenkbdiuswahl unter Beachtung
dieser Problematik erfolgt. Ein Austausch von Zodterial entspricht den Realitaten

in der Praxis und erméglicht eine Reduzierung dedddges von Zuchtpopulationen.

Nutzungsdauer

Die Angaben von BENICKE (1975), TRAPPMANN (1978), NEBEL & FEWSON (1979c)
und THIELE (1983) uber die optimale Nutzungsdauer kénnen begrenzt mit den
Ergebnissen dieser Arbeit verglichen werden. Unteesle bestehen bereits in der
Definition des Eber-Sauen-Verhdaltnisses, der rzéiéih Einordnung der
SelektionsmalRnahmen, der Anzahl der Selektionsstsdevie in der Anwendung von
Zwei- bzw. Vierpfade-Modellen. Bei Betrachtung dsutzungsdauer der Eber ist
deshalb sehr genau zu hinterfragen, wie sie beet¢awnrde. In der Vergangenheit
konnte in der Regel davon ausgegangen werden, @aft die Zeit des Einsatzes nach
abgeschlossener Nachkommenprifung angegeben wondddiel Eber bis dahin aul3er
fur den Testeinsatz nicht abgesamt wurden. Durah lighen Kostendruck ist es
gegenwartig nicht mehr akzeptabel, mit einem unefadsren Einsatz bis zum
Vorliegen der Ergebnisse der Nachkommenprufungaten. So erfolgt oft ein Einsatz
der noch nicht nachkommengepriften Eber zur Praolukton Kreuzungstieren. Auch
zur Erstellung von Reinzuchtsauen werden inzwisatiese Eber eingesetzt. In vielen
Zuchtorganisationen bleibt aber unbestritten, daR Erzeugung von in der Zucht
verwendeten Ebern nur nachkommengeprifte ElteenirerBetracht kommen. Es ist
also zu betonen, dafl} bei der Angabe der Nutzungsdidar definiert werden muf3, auf
welche Art der Anpaarung sich diese Zahl bezielt ab der Zeitraum vor Abschlul3
der Nachkommmenprufung eingeschlossen ist.

Die optimale Nutzungsdauer von 12 Monaten, wie férein Reinzucht angepaarte

nachkommengepriifte Eber zur Erzeugung von Zuchtelbeir RAPPMANN (1978) und
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THIELE (1983) angegeben wurde, konnte in den eigenen &imdleungen im
wesentlichen bestatigt werden. Hier wurden, in Algigkeit von der Rasse, zwischen
10 und 14 Monate berechnet. Die beiERICKE (1975), NEBEL & FEWSON(1979c) und
ROHE (1991) angegebenen Werte fur die Nutzungsdauereleai sich auf eine
Einstufenselektion zum Zeitpunkt der Eigenleistymgfing der Eber, wodurch eine
Vergleichbarkeit mit Zuchtplan F gegeben ist, imdger Einsatz der Jungeber nach der
Eigenleistungsprifung zur Erzeugung von Zuchteberiolgte. DAENICKE (1975)
ermittelte fur ein vergleichbares Eber-Sauen-Venmgl Werte fir eine optimale
Nutzungsdauer zwischen .5 und .75 Jahren, die isicRinklang mit den eigenen
Ergebnissen befinden. Eine noch kirzere Nutzungsdempfiehlt RHE (1991) in
seinen Berechnungen mit 3-4 Monaten in Abhangigkeit der PopulationsgrofRe der
Sauen und bei einem engen Eber-Sauen-Verhaltnises Dkonnte durch
programmtechnische Restriktionen nach der Wahl6/&fonaten als Bezugszeiteinheit
nicht nachvollzogen werden. Demgegenuber kann heeseL & FEWSON (1979¢) mit
einer Nutzungsdauer fur Reinzuchtanpaarungen vazb 1Jahren der hochste
Zuchtfortschritt und Zichtungsgewinn erzielt werd@nieLe (1983) empfiehlt fur eine
Dreiwegekreuzung 1 Jahr fur den Reinzucht- undJaltre flir den Kreuzungseinsatz.
Diese Ergebnisse tragen der Tatsache Rechnung,eid&?langere Nutzungsdauer
geringere Bestande erfordert, wodurch eine ratiereeAusnutzung der Prifkapazitaten
erzielt wird und somit hohere Selektionsschéarfeindea Ebern realisiert werden kann.
Auch sind die verwendeten Indizes zu beachtenemalgenen Untersuchungen wurde
aulBerdem zwischen dem Ebereinsatz zur ErzeugungFd&eneration und den
Endprodukten unterschieden, wo die Nutzungsdaueentkch langer sein kann. Die
Modellkalkulationen ergaben 2.2 Jahre fir die Did @.7 Jahre fur die Pi-Eber.

Allen aufgefihrten Berechnungen liegt die Indextlee@ugrunde. Ein Alteber wird
solange genutzt, bis er durch einen Jungeber m#neihdheren Zuchtwert ersetzt
werden kann. Bei der zunehmend angewandten BLUPddé&t konnen bei dieser
Entscheidung  zusatzlich  fixe  Umwelteffekte, gerodtess Trends, alle

Verwandteninformationen, Anpaarungsniveau und Sielelertcksichtigt werden.



Untersuchungen zur Zuchtplanung 165

Die Zuverlassigkeit eines Zuchtplanes mit einem s&in der Eber nach der
Eigenleistungsprifung als Ebervater wurde durchirdiden letzten Jahren verbesserte
Datenerfassung und -verarbeitung weiter erhéhtiafoes maoglich ist, bereits zu diesem
Zeitpunkt einen Zuchtwert mit hoher Sicherheit zmiételn. Zu diesem Zeitpunkt
liegen bereits umfassende Informationen von Ventseamngor, von Ahnenleistungen bis
hin zu Voll- und Halbgeschwisterleistungen, welcime einer Zuchtwertschatzung
verbunden und ausgewertet werden kdénnen. Nach idenem Untersuchungen ist es
maoglich, dal3 die bei Jungebern geringere Sichertiegt Zuchtwertes durch eine
Verkirzung des Generationsintervalles mehr als eyigipen werden kann. Dies ist

eine Bestétigung der bereits genannten Arbeitetieser Problematik.

Bei der Bewertung der fir Sauen angegeben Nutzaongsdst ein Vergleich mit den
Untersuchungen anderer Autoren besser gegebengdaur zwischen Anpaarung in
Reinzucht und Kreuzungsstufen unterschieden winte Reinzuchtvermehrung wurde
in den eigenen Untersuchungen nicht angenommew.eimleich zu den Angaben von
TRAPPMANN (1978) wurde in den eigenen Untersuchungen eingtgebeende
Ubereinstimmung bei den Reinzuchtsauen mit 1.5efabnd bei den Kreuzungssauen
mit 2.3 zu 2.5 Jahren erzieltHIELE (1983) empfielt 1.5 bzw. 2.0 Jahre. Dagegen gibt
DAENICKE (1975) die optimale Nutzungsdauer der Reinzucktsauit 1.0 Jahren und
die der Kreuzungssauen mit etwa 1.5 Jahren anERjebnisse von EENICKE (1975),
TRAPPMANN (1978) und HIELE (1983) resultieren aus einem Zwei-Pfade-Modell. Es
konnte nicht zwischen Sauen zur Erzeugung von Ebedhzur Erzeugung von Sauen
unterschieden werden. In den eigenen Untersuchuwvgenlies moglich und fihrte zu

einer Nutzungsdauer von 1.0 bzw. 1.5 Jahren.

Da auf dem Sauenpfad die Selektionsintensitaten umter hohem ©6konomischen
Aufwand gesteigert werden konnen und daher auche eWferkirzung des
Generationsintervalles nur in einem eng begrenBRahmen mdglich ist, liegen die
ermittelten Werte fur die Nutzungsdauer hoher afsdem Eberpfad. BENICKE (1975)
stellte fest, dal’ eine Selektion in den nachgefegestufen nur eine Verkirzung der
Ubertragungsdauer bringt, wobei die Aufwendungen dié Remontierung steigen.

Ebenso wie in den eigenen Untersuchungen festjestete, ist er der Ansicht, daf3 in
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diesem Fall eine Mindestselektion am gunstigsten Bas bedeudet, dal3 im
wesentlichen alle nach einer Exterieurbeurteilulsgzachttauglich eingestuften Sauen

besamt werden.

Festlegung der 6konomischen Gewichte

In den Zuchtverbd&nden besteht oftmals Unklarheirtbine fur ihre Bedingungen
optimale Festlegung der ©Okonomischen Gewichtung ba&en einzelnen

Zuchtzielmerkmalen der verschiedenen Rassen. In Lderatur sind dazu keine

verlaBlichen Aussagen zu finden. Daher werden atsdBeidungshilfe die Ergebnisse
aus Berechnungen von Zuchtfortschritten flr eirzdRassen bei einer Variation des
Grenznutzens herangezogen U(MER et al.,, 1996). Diese werden dann auf die
Zielvorstellungen abgestimmt. Eine andere Methatlelie Ermittlung der Grenznutzen
auf der Basis der Produktionsstufe und deren Anpasan die Zuchtziele der Rassen
durch den Zuchtverband. In den eigenen Untersuatungurden die Zuchtziele der
verschiedenen Rassen entsprechend ihrer Stellundrenzungssystem und ihrer
populationsgenetischen Parameter bestimmt. Dasewardglich, indem die in der

Endstufe auf Produktionsniveau ermittelten Grenzenutmit den durch Anwendung der
GenfluBmethode erzielten standardisierten und distaden Merkmalsrealisierungen
(SDA-Werten) gewichtet wurden. Dadurch ist eineropte Gewichtung der Merkmale
einzeln und zueinander moglich. Es wurde festgéestiald unterschiedliche SDA-Werte
dazu fuhren, dal? das ©Okonomische Gewicht von Regtimhsmerkmalen der

Vaterrasse zu vernachlassigen ist, wahrend es ben dMast- und

Schlachtleistungsmerkmalen hoher ist als in dertéviatssen.

Die 6konomischen Gewichte sind linear abhangig @nenznutzen und verandern sich
durch eine Variation der Populationsstruktur. Dwasd im Vergleich der in dieser

Arbeit dargestellten Ergebnisse mit 0W5cH et al. (1996) deutlich. Durch die

Vergrof3erung des Bestandes an DE-Sauen und einkur8edes Grenznutzens fur TZ
und MFA veranderten sich die mittleren 6konomisc@enwichte der Rassen und damit
die Gewichtung der Zuchtzielmerkmale innerhalb eiRasse. Besonders deutlich war
ein Abfall beim Merkmal MFA zu registrieren. Dasterstreicht, dafl3 es nicht méglich

ist die Ergebnisse ohne Korrekturen auf andere d@kasche Bedingungen,
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Populationsstrukturen und Kreuzungssysteme zu riagen. Sie konnen lediglich als
Anhaltspunkte dienen und es sind bei jeder Populatie spezifischen Umstande in

Betracht zu ziehen.

Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dal3 bei detiégung der 6konomischen Gewichte
nicht nur zwischen der Vater- und den Mutterasseterachieden werden sollte wie
bisher Ublich (HOLEN, 1993; NEBEL & RITTLER, 1994; BRGFELDE€t al., 1994;GOTz et
al., 1995;MULLER et al., 1996), sondern auch innerhalb der Mutterrassespesthend
der Stellung im Anpaarungsschema. Dabei ist wiedelin Betracht zu ziehen,
inwieweit reziproke Kreuzung angewendet wird. W@ FR-Generation zu gleichen
Teilen von Ebern und Sauen der beiden mit ahnlicipepulationsgenetischen
Parametern versehenen Ausgangsrassen erstelltersierwkeine Unterschiede in den
okonomischen Gewichten auftreten. Wird aber davdmgewichen, ist eine
Differenzierung zwischen den dig-&eneration erstellenden Rassen zu treffen, vor
allem, wenn auf3er den Merkmalen der Mastleisturthdes Schlachtkérperwertes auch

Reproduktionsmerkmale in das Zuchtziel aufgenomwmenen.

Eine gute Vergleichbarkeit zwischen den verschiedeZuchtverbdnden innerhalb
Deutschlands ist gegeben @& et al., 1995). Bietet ein Vergleich mit Ergebnissen
anderer Veroffentlichungen aus dem europdischenmRaach gute Anhaltspunkte
(BRASCAMP & DE VRIES, 1992), so sind Vergleiche mit Ergebnissen ande€osttinente

(STEwWARD €t al., 1990; lonG et al., 1992) von begrenzter Aussagekraft. Dies ist ldin
durch die teilweise voéllig anderen Produktions-d irermarktungsbedingungen sowie
die daraus resultierende Einbeziehung von zum aedleren Merkmalen in die

Zuchtwertschatzung.

Leistungsprifung

In Bezug auf die Verteilung von Ilimitierten Priflegotdten bei einer
Dreirassenkreuzung gibt es keine Verotffentlichungdie diese Fragestellung unter
Einbeziehung der Wechselwirkungen zwischen der uagif von Tieren mit
verschiedenen genetischen Herkiinften untersucheshdlb wurde dieses Problem in

den eigenen Untersuchungen bevorzugt behandelwukse deshalb die Einbeziehung



Untersuchungen zur Zuchtplanung 168

der Nachkommen der Qk-Eber auf Station zu Abnahmen im Zuchtfortschritidu
Zichtungsertrag fuhrt, da sie nur begrenzt zum Kativen Zuchtfortschritt beitragt.
Auch ist die Kosteneinsparung im Vergleich zur Alom& des Zichtungsertrages
gering, so dald der Zuchtfortschritt sinkt. Damihikalie Ansicht von BANDT (1994)
bestétigt werden, dal3 Kreuzungstiere nicht aufre8tation gepruft werden sollten,
sondern diese der Prifung von Reinzuchttieren Yalben bleiben muf3. Jedoch ist die
Abnahme im monetéren Zuchtfortschritt und im Ziolgggewinn in vergleichbaren
Zuchtplanen mit 2.3 bis 3 % relativ gering. So mstht ausgeschlossen, dald in
Zuchtverbanden und -unternehmen diese Priufungsferireten werden kann aufgrund
der in den letzten Jahren abgenommenen Gréf3en gorzlRhtpopulation, eventuell
reichlich vorhandener Prifkapazitat und/oder beibRmen in der Umsetzung und
Absicherung des Feldtestes. Bei diesen, wie auchfolgenden Zuchtplanen wurde
deutlich, daf3 vergleichbar mit den Ergebnissen N@BeL & FEWSON (1979b,c) und
ScHMID (1984) die Zichtungskosten Uber die Zuchtplandivetanstant sind und einen
geringen Einflu® auf die Rangierung der Zuchtpliaaleen.

Als Ergebnis der eigenen Untersuchungen steherewiigddie Eigenleistungsprifung
sowie die Voll- und Halbgeschwisterprifung der Ehef Station in Kombination mit

einer Eigenleistungsprifung der Sauen im Feld atee6telle. Unter den Bedingungen
einer gezielten Paarung (nachkommengeprifter Ebarachkommengeprifte Sau,
Zuchtplan E) zur Erzeugung von Zuchtebern betragt dberlegenheit Gber einem
vergleichbaren Zuchtplan mit einer Eigenleistunggprg im Feld (optimierter

Zuchtplan A) im monetaren Zuchtfortschritt 1.58 086 %) und im Zichtungsgewinn
8.19 DM (68 %). Wird bereits nach der Eigenleisgprgifung mit der Erzeugung von
Zuchtebern begonnen (Zuchtplan F), so ist einenadlege Erhéhung des monetaren
Zuchtfortschrittes um .33 DM (5 %) und des Zuchsgeywinnes um 2.67 DM (13 %)

maglich.

Ein wesentlicher Vorteil liegt dabei im kurzen Getnsintervall der eingesetzten
Eber. Dadurch wird die Abnahme der Sicherheit dechfivertschatzung wegen der
alleinigen Selektion aufgrund von Eigen-, Vorfahrend Geschwisterleistungen mehr

als ausgeglichen. Auflerdem entfallt die bis zum lisgen der
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Nachkommenprufergebnisse mit etwa 20 % anzusetz¥€edastrate der Eber. Diese
Ergebnisse befinden sich in Ubereinstimmung mit edervon THIELE (1983).

TRAPPMANN (1978) sieht unter den Bedingungen eines Zuchéwetbs den groldten
Zuchtfortschritt  in  einer  Eigenleistungsprifung imFeld und einer
Vollgeschwisterprifung in der Station, wenn ein éolEberbedarf vorliegt. Bei

geringerem Eberbedarf favorisiert auch er einet@stungsprifung auf Station.

Die Aufteilung der Stationskapazitat auf die veresdenen genetischen Herkinfte ist
nur unter Beachtung des Kreuzungssystemes, derl®iomsgroRen und den damit
verbundenen moglichen Selektionsintensitaten sodee erfaRten Merkmalen zu
vergleichen. Verschiebungen bei der Verteilung Eeifplatze unter Konstanthaltung
dieser EinfluRfaktoren treten durch Nutzungsandgearauf, so bei der Prifung vogp F

Tieren auf Station, durch die Verlagerung der Higistungsprufung der Eber auf die
Station sowie durch den 6-monatigen Einsatz dertebes als Ebervater. Eine
Veranderung der Stationsaufteilung bei sich veréntbr Kapazitat der Prufanstalt

wurde nicht untersucht.

Bei der Analyse des Umfanges der Nachkommenprifaey Eber fur die
Kreuzungsanpaarungen waren nur geringe Schwankurejester Anzahl der Eber, der
Prufgruppen je Eber und der Tiere je Prufgruppeziesellen. Aus den eigenen
Ergebnissen werden unter den gegebenen Bedingtiigdie DEw-Prufung 25 bis 30
Testeber mit 30 bis 35 Priftieren und fur digsFPrifung etwa 90 Testeber mit 25 bis
30 Probanden empfohlen. Eine groRere Nachkommenediiht die Kosten der
Leistungsprufung fur den einzelnen Eber und fltirtdas Kreuzungssystem zu einer
Abnahme des Zichtungsgewinnes. Aus den ErgebnigsemBRANDT & GOTz (1993)
wird aber deutlich, dal3 fur Endprodukteber ersé énzahl von ca. 10 Wirfen (ca. 60
bis 80 Endproduktnachkommen) eine fur die Zuchtsebilitzung genigende
Genauigkeit erwarten la3t. Diese Anzahl ist zuienen, wenn die Kosten fir die
Feldprufung weiter gesenkt werden kénnen. Auchdisse Problematik nicht zuletzt
unter der Gegenuberstellung von Kosten in der Rahd Stationsprifung pro Eber zu
beurteilen (RANDT, 1995).
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Beitrag der Rassen und Merkmale zum Zichtungsertrag

In allen Varianten wird fur Pi der hdchste Antein aZichtungsertrag ermittelt,
begrindet durch die kirzere Distanz zum Endprodwkt dem dadurch schnelleren
Transfer der genetischen Uberlegenheit. Aufmerksd@imkerdient ebenfalls die
Betrachtung des uber die Rassen aufsummierten dig$ertrages fur die einzelnen
Merkmale im Zuchtziel. Wahrend in einem Zuchtplaih @ner Eigenleistungsprtfung
im Feld der MFA mit 37 % am Zuchtungsertrag begeiist, reduziert er sich bei einer
Eigenleistungsprifung auf Station auf 28 % und 6enonatiger Einsatzzeit der
Jungeber auf 25 % am gesamten Zichtungsertrag, hbloeo absolute Betrag dieses
Merkmales relativ konstant bleibt. Entsprechend eg&iufig entwickeln sich die
Anteile der TZ und des FUuA mit 28 bzw. 25 %, 34 b3® % und schliel3lich 35 bzw.
32 %. Auch der Anteil des Reproduktionsmerkmalasktsibei Beibehaltung des
absoluten Niveaus. Das Merkmal jpéthalt durch seine negativen Korrelationen zu TZ
und MFA einen negativen Wert. Insgesamt betradmsitzt dieses Merkmal keinen
nennenswerten Einflu? auf den Zichtungsertrag. 8@nomisches Gewicht ist aulerst
gering.

Die Ursache fur die Verschiebung der Beitrdge derzetnen Merkmale zum
Zuchtungsertrag ist die veranderte Erfassung desturegsmerkmale durch die
Verlagerung der Eigenleistungsprifung. Wahrend etd faur die Indexmerkmale LTZ
und SSD erfal3t werden, fuhrt die Erfassung der uohZiel befindlichen und héher
erblichen Merkmale TZ und FuA als Eigenleistung aldr Station zu einer
betrachtlichen Steigerung des Zichtungsertragesnégativer Effekt fur das Ergebnis
des MFA entsteht durch den Wegfall der Merkmale Selklachtkdrperwertes der fur
die Zucht ausgewahlten Eber. Eine nochmalige Reduzg des MFA-Anteiles durch
den Einsatz der Jungeber als Ebervater nach demneselektionsstufe tritt durch den
Wegfall der hohen Anzahl an Informationen von Nawhknen in der Feldprifung bei
DE und vor allem Pi auf, wovon speziell der Zuchtohritt beim Merkmal MFA
betroffen ist. Dies kann durch das verkirzte Gemmersintervall nicht kompensiert

werden.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Die Basis des Zuchtprogrammes des Sachsischen Beawehtverbandes e.V. bildet
eine Dreiwegekreuzung mit Deutscher Landrasse (Delytschem Edelschwein (DE)
und Pietrain (Pi). Der Zuchtverband ist an eindimoglen Entscheidungsgrundlage fur
Anpaarung, Selektion und Management im Reinzuchtid wKreuzungsprozel}
interessiert. Durch geringe Veranderungen im Coerpubgramm ZPLAN (KRRAS et
al., 1993) kann eine Antwort auf Teile dieser Problethshg gegeben werden. Auf der
Basis der Genflulimethode, der Definition von Sebalsigruppen mit unterschiedlichen
Selektionsindizes und unter der Beachtung fixer wmdabler Zichtungskosten wurde
die Mdglichkeit geschaffen, unterschiedliche Zuthtegien zu analysieren und
vergleichen zu konnen. Die Hauptkriterien fur dieuBeilung der vorgestellten
Varianten sind der monetare Zuchtfortschritt sodee Zichtungsgewinn per Sau fur
eine definierte Investitionsperiode. Bis jetzt waidas Computerprogramm noch nicht
fur Modellkalkulationen zu einem Kreuzungszuchtpamgm genutzt. Die Ergebnisse

der Untersuchungen lassen sich folgendermaf3en rusafassen:

« Die optimale Anzahl an DL-Sauen zur Anpaarung innRecht erwies sich als
unterschiedlich in Abhéangigkeit davon, ob von eingleichbleibenden Eber-Sauen-
Verhaltnis oder von einer konstanten Anzahl vonrgkeusgegangen wurde. Unter
Bertcksichtigung von monetarem Zuchtfortschritt uticthtungsgewinn sprechen die
Ergebnisse fir einen Umfang von 800 Reinzuchtampgan bei einem Bestand von
4000 DL- und 46000 FSauen.

« In der Reinzuchtstufe wurde bei Anwendung eineligfien Paarung zur Erzeugung
von Zuchtebern eine optimale Nutzungsdauer in Agigkeit von der Rasse zwischen
10 und 14 Monaten fur Eber und 12 Monaten fir Saoerechnet. DE-Eber zur
Anpaarung an DL-Sauen (REEber) sollten etwa 2.2 Jahre eingesetzt werden. De
Einsatz der Pi-Eber zur Erzeugung der EndproduRig-Eber) kann sogar 2.7 Jahre
betragen. Die DL-Sauen zur Erzeugung deGEneration sollen im Mittel nicht langer
als 1.5 Jahre genutzt werden, wogegen die Kreusangs Uber 2 Jahre einzusetzen

sind.
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«Es wird die Gewichtung der Zuchtzielmerkmale derrsgbiedenen Rassen
entsprechend ihrer Stellung im Kreuzungssystem ianel populationsgenetischen
Parameter bestimmt. Hierfir werden die in der Hrfdstauf Produktionsniveau
ermittelten Grenznutzen mit den durch Anwendung @enflullmethode erzielten
standardisierten und diskontierten Merkmalsrealisigen (SDA-Werten) gewichtet.
Diese Vorgehensweise ermdglicht eine gezielte €gstly der Okonomischen

Gewichte der Merkmale.

« Unterschiedliche SDA-Werte flihren dazu, dal} dieekfasse einen sehr geringen
Wert fir das Reproduktionsmerkmal erhélt. Deutlisherden die hdheren
okonomischen Gewichte des Pi fir die Merkmale deastMistung und des
Schlachtkérperwertes gegeniiber den Mutterrassess Eieht im Gegensatz zu der
oftmals angewandten Gleichbehandlung der Rassadhtprogrammen auf der Basis
einer Dreiwegekreuzung. Die wesentlichste Ursashedie Nahe zum Endprodukt.
Der in der Reinzucht erzielte Zuchtfortschritt déaterrasse kann bereits in der

nachsten Generation in den Endprodukten realwernden.

« Die Prufvariante der Eigenleistungs- sowie Voll-duHalbgeschwisterprifung der
Eber auf Station in Kombination mit einer Eigenemgysprifung der Sauen im Feld
erwies sich als am gunstigsten. Unter den Bedinguinginer gezielten Paarung
(nachkommengeprtfter Eber x nachkommengeprifte Sau) Erzeugung von
Zuchtebern betragt die Uberlegenheit dieses Zuahésl gegeniiber einem Zuchtplan
mit einer Eigenleistungsprifung im Feld 1.58 DM (3&) im monetaren

Zuchtfortschritt und 8.19 DM (68 %) im Zichtungsgem

« Wird bereits nach der Eigenleistungspriufung mit &reugung von Zuchtebern
begonnen, ist eine abermalige Erhéhung des momeZarehtfortschrittes um .33 DM
(5 %) und des Zichtungsgewinnes um 2.67 DM (13 #@glich. Dies ist das Ergebnis
eines verkirzten Generationsintervalls der eingemetEber. Bei den Rassen DE und
Pi ist die Uberlegenheit dieses Zuchtplanes jedatk reduziert. Das ist verursacht
durch die zum Zeitpunkt der Eigenleistungsprifungcm nicht vorliegenden
Ergebnisse aus der Nachkommenprifung der Kreuzopgaaungen im Feld.

« Verschiebungen bei der Verteilung der Prifplatzeder Teststation treten durch
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Nutzungsanderungen auf, so bei der Prifung vpiiéren auf Station, durch die
Verlagerung der Eigenleistungsprufung der EberdaefStation sowie durch den 6-

monatigen Einsatz der Testeber als Ebervater.

« Die Prufung von Nachkommen der REEber auf Station bewirkt Abnahmen im
Zuchtfortschritt sowie im Ziuchtungsertrag, da diesestungen lediglich Uber die
Korrelationen zu einer begrenzten Anzahl in Reihtutachkommengeprufter Eber
zum Zuchtfortschritt beitragen. Jedoch ist die Abna mit 2.3 bis 3 % relativ gering,

so daf? diese Form der Prufung unter bestimmten &hudsh akzeptabel erscheint.

« Bei der Nachkommenprufung der Eber fir die Kreuzamgaarungen im Feld waren
in den verschiedenen Zuchtplanen nur geringe Sdkuveyen bei der Anzahl der Eber,
der Prafgruppen je Eber und der Tiere je Prufgrdpptzustellen. Es werden unter den
gegebenen Bedingungen fur die fREPrifung 25 bis 30 Testeber mit 30 bis 35
Priftieren und fur die Rg-Prifung etwa 90 Testeber mit 25 bis 30 Probanden

empfohlen.

« Aufgrund des hohen Genanteiles im Endprodukt salgi® schnelleren Transfer des
Zuchtfortschrittes aus der Reinzucht zum Endprogukd fur Pi in allen Zuchtplanen

der hdchste Anteil am Zichtungsertrag (47 bis 5&fiittelt.

« Die veranderte Erfassung von Merkmalen der Eigstueg fur die Jungeber durch die
Verlagerung der Prifung vom Feld in die Station ibkeweine prozentuale Abnahme
des MFA am gesamten Zuchtungsertrag. Die Erfasdengm Zuchtziel befindlichen
und hoher erblichen Merkmale TZ und FuA als Eigeitieg fuhrt dagegen zu einer

betrachtlichen Steigerung des Zichtungsertragediége Merkmale.

« Eine weitere Reduzierung des MFA-Wertes im Zichsengag durch den Einsatz der
Jungeber als Ebervéater nach der ersten Selektidassitt durch den Wegfall der
hohen Anzahl an Informationen von Nachkommen inFi#dprufung bei DE und vor
allem Pi auf. Dies kann durch das verkirzte Gemersintervall nicht kompensiert

werden.
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7 SUMMARY

The basis of the breeding program of the Saxoniani® Breeding Association is a
three way cross with German Landrace (GL), Large Wite (LW) and Pietrain (Pi).
The breeding association is interested on investiggans for an optimum allocation
of selection, mating and management decisions forassbreds and purebreds.
Through minor changes in the computer program ZPLAN(KARRAS et al., 1993) it
is possible to give an answer to a part of the préédms. On the basis of the gene
flow method, the definition of selection groups wh different indices and under
inclusion of fix and variable breeding costs it igossible to analyse and to compare
different breeding strategies. The main criteria’s for the evaluation of the
introduced schemes are the monetary genetic gain drthe profit per sow in the
investment period. The computer program has not yebeen used for calculations

within a cross breeding scheme. The results can Beammarised as follows:

« The optimum number of GL sows for purebred matirgyslifferent in dependence
whether the boar sow ratio or the number of boars assumed to be constant. Under
consideration of both monetary genetic gain anditpitoe results favourite an extent
of 800 sows for purebred mating under the assumti@gl000 GL and 46000, Sows.

« Under use of planned matings for the productionbifeding boars a productive
lifetime of breeding boars was calculated betwe@iardid 14 months in dependence of
the line and 12 months for sows. LW boars to mdtes@vs (LWeR) should be used
2.2 years. Pi boars to serve $ows (Pir) can be used up to 2.7 years. GL sows to
produce the Fgeneration should not be used more than 1.5 yedrsteas Fsows

should be used more than 2 years.

« The weighting of traits in the breeding objectiVdlee different lines is determined by
their position in the cross breeding system and therameter. The economic values
derived on commercial level are weighted with thandardised and discounted
expressions (SDE-values). They were received hbyguttie gene flow method. This

procedure enabled a determination of the econoreights of the traits.
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« Distinctive SDE-values lead to a very small weighthe reproduction trait in the sire
line. For fattening and carcass traits resultsivecdeshow significant higher absolute
economic weights than the dam lines. This is intrast to the equal weighting often
applied in practical breeding programs. The mobs&ntial reason is the distance to
the terminal product. The genetic gain generatetierpurebred of the sire line can be

realised already in the next generation in the itegihrproduct.

« The most favourable testing scheme is a self padiace of boars as well as full and
half sib test at station in combination with a pemfiance test of sows in the field.
Under the assumption of planned matings for thedyeton of breeding boars the
superiority of this breeding scheme in comparisora tbreeding scheme with a self
performance test in the field is 1.58 DM (36 %}he monetary genetic gain and 8.19
DM (68 %) in the profit.

« A further increase of .33 DM (5 %) in the monetggnetic gain and 2.67 DM (13%)
in the profit is possible, if the boars to prodboars are already selected after the self
performance test. This is due to a shorter gemeratiterval of the used boars. The
superiority of this method is significantly reducedthe lines DE and Pi. This is
caused through not available informations fromgrageny test in the field at the time

of selection.

« Changes in the distribution of the testing capaaitthe station occur through changes
in the breeding scheme, for instance the addititesting of fr animals at the station,
the shift of the self performance test of boars ihie station and the restriction of the

service to six months for breeding boars afterseieperformance test.

« The progeny test of L\Ak boars at the station caused a decrease in gegaticand
return, because these performances contributertetigegain and return only through
the correlation to the purebred traits of a limiteanber of boars tested in purebred to
the cumulative genetic gain. However, the decre&d2e3 to 3 % is relatively small, so

that this design of testing seems to be acceptataler certain circumstances.
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« For the extent of the progeny test of boars usedrussbred matings in the field only
minor variations between the different schemes Weuad in the number of boars
tested, number of tested groups per boar as wetluasber of animals per group.
Under the assumed conditions were recommended 26 testing boars with 30 to 35
tested animals for L\Ak and approximately 90 testing boars with 25 to 8tbpnds

for PiCR.

« In all breeding schemes results show the highegiqution in the return for Pi with 47
to 54 %. The reason is the shorter distance teettmeinal product and through that the

faster transfer of the genetic superiority.

« Changes in recording of self performance traitsyamg boars through the shift of the
test from the field into the station caused de@easthe percentage of lean meat
content in the total return. The recording of tla@ydgain and feed efficiency, which
are traits in the breeding objective, leads torsmterable increase of the return in this

traits.

« A further reduction of lean meat content in theumetoccurs after using boars as
breeding boars straight after the self performdasethrough the omission of the high
number of progeny informations in the field tesi.®¥ and Pi boars. That can not be

compensated through the shorter generation interval
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Anhang 1: Eingabeparameterfile PAR des Computerprogammes ZPLAN
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1325. 1326. 1327. 132
24, 1. 2

oder TYPE 9 wie folgf (beachte auch NRPSC und AQ)2B8

DL DE PI
1301.realrows 1302.SG(Zucht) 1303.ZE>ZE 130
1305.ZE>ZS

1. 8. 1.
1. 8. 9. 1
1 8 17. 1

1306.ZS>ZS ~ 1307. ZE>ZE 1308.ZS>ZE 130
1310.2S>7S

4, 5. 6.
12. 13. 14. 1
20. 21. 22. 2
131.CODES 1312.CODES 1313.CODES 131
1. 1. 1.
2. 2. 2.
3 3 3

2801.Fixcostl 2802.Fixcost2 2803.Basisl 280
2805.PERDAM

350000. 500000. 2000. 60

2. .0 .0
2806.MLP_St 2807.Aukt_Eigen 2808.Ausschl_St 280
2810.Mi-erl

130. 1000. 35. 2

.8 .6 1.1
2811.JE-ELP  2812.JS-Bonitur 2813.Sperma_G+T 281
2815.DatenV

15. 12. 4. 18
1.1 1.2 4.
2816.Diff_Zukau 2817.Hal_TE_St 2818.Feldtes_PI 281
1500. 600. 30.

1.1 2.2 1.2

133 138 143 113 114

01010111

17187

21 99 83 1295 23 1 -2
116

26 99 85 1295 28 1 -10
116

31 94 83 8 33 2 -2
116

36 94 84 8 38 2 -10
116

21 99 83 1295 24 1 -2
116

26 99 85 1295 29 1 -10
116

31 94 83 8 34 2 -2
116

36 94 84 8 39 2 -10
116

41 99 83 1295 43 3 -2
116

46 99 85 1295 48 3 -10
116

51 89 83 91 53 4 -2
116

56 89 84 91 58 4 -10
116

41 99 83 1295 44 3 -2
116

46 99 85 1295 49 3 -10
116

51 94 83 91 54 4 -2
116

23.
1329.

woo N

4.7S>7E

3.
11.
. 19.
ZE>ZS

N
So®

1315.

POOOPIPWIIN ©LOMN
-
coo o

IN
w
QD
28
0
N

00. 0.0

.0 0.0
9.ZLP_S_Fd

0. 100.

2. 11

4 Halt_E_St

00. 1.

4. 4,

9.je Ferkel 2820.

7.5 .0
.0 .0

116
116
116
116
116
116
116
116

© 00 N o o A~ wWw N PP

116

(SN
o

116

=Y
[N

116

=
N

116

(SN
w

116

'—\
a

116

(SN
a1

116
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84 91

83 1295

85 1295

83 96

84 96

83 1295

85 1295

83 96

84 96

83 86

84 86

83 1295

85 1295

83 1295

85 1295

83 86
2Lze>ze

1. 1.

2 3
7Ljs>zs

1. 1.

7 8
12Ezs>se

2. 2.

12 13
17Pte>ze

3. 3.

17 18
22Pze>zs

3. 3.

22 23
27Ete>F1

5. 5.

27 28

63 5 -2
68 5 -10
73 6 -2

78 6 -10

69 5 -10
74
79
35

N N O O

40
45
50
65

(62} (62} w w
1
N

70
82 7 0

3Ljs>ze

8Lzs>zs

13Ete>zs

1
18Pze>ze

1
23Pjs>zs

2
28Ezs>F1

4L

9E

14E

19P

24P

29P

Anhang 2 und Anhang 3 hier einfugen:

56 94
116

61 99
116

66 99
116

71 89
116

76 89
116

61 99
116

65 99
116

71 94
116

76 94
116

32 94
116

37 94
116

42 99
116

47 99
116

62 89
116

67 89
116

81 89
116
1Lte>ze
5Lte>zs

1.

1
6Lze>zs
10Eze>ze

1.

6
11Ejs>ze
15Ejs>zs

2.

11
16Ezs>zs
20Pzs>se

2.

16
21Pte>zs
25Ljs>F1

3.

21
26Lzs>F1
30Pze>FC

4,

26
31 F1>FC

7.

31
0
0101
0.11 45
000.0 0.0
75 0.0
0.0 0.11

010011000010

-350 20 75 00 0.0
00 00 00 011 4

0.0 0.00 0.0 000.0

45 -350 20 75 0.0

0.0

M JE_L zur Koer

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

0.00
.5 -35.0

0.0

0.0
ung

116
116
116
116
116
116
116
116
116
116
116
116
116
116
116
116

0.0
2.0
0.0
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1123435

1123435
11333343500 133 115
1123435
11333343500 133 315
60 3 3333435
004293031320000000 1! Statinsgeteste
60 3 3333435

042930313200000001

0
0042930313200000001
11010011 Il Eber DL

293031320000000 1! Statinsgeteste
3333435

0042930313200000001
0042930313200000001
004293031320000 000 1! NKP-Station

O RPrPREER O rpE
S hkBBwomurwnvkr3 KEBowomourwNR
PRRPRPRRO
PRRPRRO
W

100005 I JSauen zur Bo

33343500133 115
3435
33343500133315 12 1241234

153006 Il Sauen Mutterl

g
RPRRPRPRO ppRrRrRRO

a1

3435
33343500133 315
60 3 3333435

4293031320000000 1! Statinsgeteste
3 3333435
0042930313200000001
0042930313200000001

wrhwhnE megmmH wrhwhn e
w
w
N
w
al
o
o
H
w
w
H
H
ol

D NOO

111050011 II' Eber DL

23435

23435

333343500 133115

23435

3333435 00333115

60 3 3333435

004293031320000000 1! Statinsgeteste
60 3 3333435

00
11
11
11
11
11

0
0
0042930313200000001
0042930313200000001
004293031320000 000 1! NKP-Station

~ ONOO

PR Qo
PR QC

1100005 M JSauen zur Bo
23435
23435

MRS PRERPogocurwnkRE REEREgorwonkR,E RrabrwnkRrR arwNR

nitur

inien

ung

nitur
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333343500133 115
23435
333343500133315 12 1241234

3 11
4 11
511

inien

Il Sauen Mutterl

33343500133315 12 1241234
33

33343500133 115

001157006
1123435
1123435
113
1123435
113
111

08
1
2
3
4
5
1

ung

M JE D zur Koer

[e2)
o

70015115

et

0000000 3! Stationsgetest
1

0015315

“dNmtnoo 9 Y

Il Eber DE

70015115
0015315

et

0000000 3! Stationsgetest

I NKP-Station RZ

! FD15_KR

o coNWw
ATNOTOOO0 GG =

Il Sauen DE

70015315

I Sauen DE

70015315

ung

M JE D zur Koer

70015115

et

0000000 3! Stationsgetest
1

0015315

™ oo«
Oaamswoog Iy

Il Eber DE

1400111013 0012
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111267

2 11267

3 1135670015115

4 11267

5 1135670015315

8 1033567

8 0041234000000 0 3! Stationsgetest
10 1033567

10 004123400000003

12 004123400000003

15 00412340000000 3! NKP-Station_RZ
15 0039111300000005 !FD15_KR
I 004123400000005!ST_KR
15001100005 IIl Sauen DE
111267

2 11267

3 113567

4 11267

5 1135670015315
160011515006 Il Sauen DE
1 11267

2 11267

3 113567

4 11267

5 1135670015315

11115

170011000010 Il Eber Pi mit F
1 1122021

2 1122021

3 113192012100 119115

4 1122021

5 1131920121 00 119 315

8 1033192021

8 0041516171800000004

10 10 3 3192021

10 0041516171800000004

12 0041516171800000004
1800111017 0012

1 1122021

2 1122021

3 113192012100 119115

4 1122021

5 1131920121 00 119 315

8 1033192021

8 0041516171800000004

10 10 3 3192021

10 0041516171800000004

12 0041516171800000004

15 0041516171800000004

15 00322232400000006

190 100005 Il Sauen Pi
1 1122021

2 1122021

3 11319202100 119115

4 1122021

51

20 1519006 Il Sauen Pi
2021

2021

192021 00 119 115

0
1
1
1
1122021

1
2
3
4

01
12
12
13
12
13192021 00119315 12 12415161718
01
12
12
13
12

et

eldtest
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0
0041516171800000
15 0041516171800000
003222324000000

©ococo

70015115
70015315

Iy
N

340000000 3! Stationsgetest

eldtest

nitur

inie

ung

et

199
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1033567

004123400000003
0041234000000031 11267
001110270011 Il Eber DE
11267

11267

1135670015115

11267

1135670015315

1033567
00412340000000 3! Stationsgetest
1033567

004123400000003
0041234000000031 11267
0039111300000005
0011000010 I Eber Pimit F
1122021

1122021

1131920121 00119115

1122021

113192012100 119 315

10 3 3192021
0041516171800000004

10 3 3192021

0041516171800000004
0041516171800000004

001110290011 I Eber Pi mit F
11
11
11
11
11

1920121 0 0 119 315
10 3 3192021
0041516171800000004
10 3 3192021
0041516171800000004
0041516171800000004
00323252700000006

W RPRRRE W RPRERR N RRRR N PR
R BREBwcocurwrnkrd BEEococorwnvrly GREEcocorwne-ry KBS

000001
13

01
121314
00000000000O0O0OOOOOCOOOO30
111121
11
11

N 00O

28111103

28161113

2809 1 107

2812 1 106 128151 110
28191 117

28181118 12810 1 105
28171114

00136111497115071
91011121314151617 1819
131310111213151719

38394041

et

eldtest

eldtest

00000
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Eingabematrix der phénotypischen Standardbweichungen und phanotypischen Korrelationen

Anhang 2:

95.1.

.20-.15-.30 .05 1.

20.0 0 0 0 1

45. .40 .0 -.20-.15 .0 1.

.15 .20-30 .0 .10 .0 .0 1.

95. .28-04-16-04 .0 .0 .0 1
22-07 45-07-13 .0 .0 .0 -151.
.24-11-03 21 .01 .0 0 .0-55-151

22-151.
.24-55-151.

.051.

.20-.03-.04 .01 .18 .0 .0 .0 -.15-.30
20.0 .0 OO 06.0 0 .0.0

.0 .0 1

.20-.15 .0 1.

45.0 0 0 .0 .0 .20.0 40 .0 -
5.0 .0 .0 .0 .0 .0 .21 .20-30

8..0 .0 .0.0.0.0 .0 .00

.0 .10 .0 0 1.

0 .0 .0 .0 01

.0 .0 .0 .0 .0-151

23.0 .0 .0.0.0.0.0.0.0

0 .0 0 0 .0-55-151.

16 .0 0 0 .0 .0 .O OO .0

.0 .0 .0 .0 .0-15-30.051.

0000 0.0 .0 .0 .01

8.0 .0 00000 .00

170 0 0 .0.OOO.OU.

.0 .0 .0 .0 .0 40.0-20-15 .01

.0 .0 .0 0.0 .20-30.0.10.0
.0 .0 .0 .0 .0 .28-04-16-04 .0

.0 .0 .0 .0 .0-07 45-07-13 .0

.0 .0 .0 .0 .0-11-03 .21 .01 .0
.0 0 .0 .0 .0-03-04.01.18.0
0 .0.0.0.0.0.0.0.0.06.
0 .00000.0.0.00u0
0 .00000.0.0.0uU0
0 .00000.0.0.00u0
0 .00000.0.0.0uU0
0 .00000.0.0.00u0
0 .00000.0.0.0uU0
0 .00000.0.0.00u0
0 .00000.0.0.0uU0
0 .000000.0.00u0

50..0 000 0.0 .0.0.

01

12.0 0 0 .0 .0 .00 0.0

0 .01

90..0 .0 .0.0.0.0.0.0.

0 .0-151.

2250 0 .0O.O.OOO.O.

0 .0-55-151.

200 0 .0.0.0.0.0.00

0 .0 -15-30 .051.
0.0 0.0 .0 .01

190 0 0 0 0 0.0 0.0

17.0 0 0.0 0.0.0.0.

20 .0 .40 .0 -.20-.15 .0 1.

43..0 0 .0.0.0.0O0O.0.0

0 .21 .20-30 .0 .10 .0 .0 1.

140 .0 .0 000 .0.00

000.0.0.0 .0 .0 .01

9%5..0 .0 .0 .0.0.0.0 0.0

0.0.00.0.0.0..-151

22.0 0 .0.0.0.0.0.00.0

51.

0.0 .0.0.0.0.0.0.-5-1
0.00.0.0.0.0.0.0-15-3

00000.0.0.0.0.0u0

240 .0 0.0 .0.0.0 0.

0 .051.

200 0 .0.0.0.0.0.00

.0 1.
-20-15 .0 1.
0.0 .10 .0 .0 1.

200 0 .O0.O.O.O.OOU.

00000.0.0.0.0 4.0
00000.0.0.0.0 .2-3

45.0 0 .0 .0.0.0.0.000

15.0 0 0 0 0 0 .0 0.0



Untersuchungen zur Zuchtplanung

An

hang 3:

.35 1.

.50 -.20 1.
.35-.65-.20 1.
.20-.25-35 .05 1.

.10 .
.25
.30
.35

.20 -.
.10
.25
.30
.35
.50
.35
.20
.10
.25
.30
.35
.50
.35
.20
.10
.25
.30
.35
.50
.35
.20
.10
.25
.30

Ooboooooo0oo0o0oo0o0oo0oo0o0oo0oo

0.0 .0 .01

.50 .0 -.30-.25 .0 1.
.30-.40 .20 .10 .15 .151.
.80-.16-52-20 .0 .40 .251.
.50-.18 .90-.18-32 .0 .0 -.32-.20 1.
.35-39-.12 .60 .03 .0 -.18 .06-.65-.201
22-36 .04 .90 .0 -.22 .09-.25-.35
0 .00 .0600.0.00

.40 .0 -.24-20 .0 .80 .12 .50 .0 -
.21-28 .14 .07 .10

.0

OCOoo0oO0OO0ObObo0OOO0OO0OO0OOOOOOOOOO
ODoo0oooobbobbboooooooooo
Oooobooo0oo0oo0obooooooooooo
Do o0oooobobobbbobooooooooo

Obooobooboooooboboooboooo

Eingabematrix der Heritabilitadten und gendischen Korrelationen

.10

OCoboooooo0o0o0oo0o0oo0oo0o0oo0oo

OCbooobobobbooooboboooboooboo

Oboobooboo0bo0oo0o0oo0o0o0ooooooo

.70 .30-.40

Oboboboobboo0bo0oo0o0oo0o0ooooooooo

Ooboooooo0o0oo0oo0o0o0o0o0o0o0oo0oo

.051.
.0 01
.30-.25 .0 1.

.20 .10 .15 .151.

OCbooobobobbboo0oooobooooooboo

Obooboobboo0bo0oo0o0oo0o0o0ooooooo

Ooboooooo0o0o0oo0o0o0O00o00O0O0O0oOo

1

-201.

-.65-20 1.
-25-35 .051.

.0 .0 .0 01
.50 .0 -30-25 .01
.30-.40 .20 .10

-.39-.12 .60 .03
-.22-.36 .04 .90
.0 .0 .0 .0 60.
.40 .0 -24-20 .0

.21-.28 .14 .07 .10 .
.0

o oo oooo

o oo oooo

o oo oooo

o oooooo

©o oo ooo

15 .
.80 -.16 -.52-.20 .
-.18 90-.18-32 .0 .
.0 -
.0 -

151.

40 .251.
0 -32-201.
18 .06 -.65-.20 1.

22 .09-.25-35 .051.
0.0 .0 .0 .0 .01
80 .12 .50 .0 -.30-.25 .0 1.
10 .70 .30-.40 .20

O O O O o o o

o oo oooo

o oo oooo

o oo ooo

.0

o oo ooo

.0

o oo oooo

.10

o o oo ooo

o oo oooo

.15 151,

0 1.

0 -201.
0 -.65-.20
.0 -.25-35
0.0.0
0 .50 .0
0 .30-.40

1

.05 1.

.0 .01
-30-25 0 1.
.20 .10 .15 .151.
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Anhang 4: Eingabeparameterfiles NBILD und NUMBER des

Computerprogrammes
ZPLAN

C**************************************************
*

SUBROUTINE NBILD(A)

c* * * *kkkkkkkkkkk

*

DIMENSION A(3500)

character*80 b1*8,b2*8

DATA n/0/

call date(b1)

call time(b2)
open(12file="control',status="unknown")
open(13,file="'con-sta’,status="unknown’)

write(12,*) '===== AUSGABEFILE FUER ZPLAN ===
write(12,*) b1," 'b2," 31_SG'
write(12,*) '

C**************************************************

Basis der Rechnungen ist eine Dreiwegekreuzun
(Pietrain x (Deutsches Edelschwein x Deutsche

mit 31 Selektionsgruppen unter Annahme von 2
Variable 0: nur NKP_St, DE_KR_St

1: nur NKP_St, DE_KR_Fd

2: NKP + ELP_DL_St

3. ELP_St + VuHG_St
Zuchtplan A: 1

B: 0
cC: 1
D: 0O
E: 1l
F: 1 (variiere Nutzungsdauer !

EINGESTELLT AUF VAR. 1

ONOO0OO000000O000000O00O00O0O0 *

C******************************************** VVlJerWS
*kkkkkk

Cc

Variation der Populationsgroessen

oo "o

A@) =1-A(1) - AQ) - A3)

(9]

n=n+1
write(*,*) n

write(12,*) '=====> BERECHNUNG GENANTEILE "

Zu beachten ist ja die nicht alleinige Ableitu

ND. Es kann Restriktionen geben:

- Nur NK-gepruefte Eber erzeugen Zuchteber

- TE auch begrenzt zur Erzeugung von Stammsaue
Die * .66 traegt dem geringeren Einsatz der ZE

OO0 "0 !'0O0

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

g
Landrasse))

Selektionsstufen

ch,U.; 04/97

ng des GA ueber die

n eingesetzt.
Rechnung.



Untersuchungen zur Zuchtplanung

ocoNnooo

o

C

Genanteile =(ND_AE) / (ND_AE + ND_JE * .66)
LANDRASSE

ZE > ZE (Wenn TE Zuchteber erzeugen duer

A(28) = .99 IA(26) / (A(26) + A(21) * .66) IG

A(23) =1-A(28)

ZE >ZS

A(29) = A(26) / (A(26) + A(21) * .66) IGA_AE_
A(24) =1-A(29)

ZS>7ZE

A(38) = A(36) / ()A(36) +A(31)) IGA_AS_L > ZE

A(33)=1- A(38
7S > 7S

fen)
A AE_L>ZE
IGA_TE_L >ZE

L>2ZS
IGA_TE_L >ZS

IGA_JS_L > ZE

A(39) = A(36) / (A(36) + A(31)) IGA_AS L >ZS

A(34) = 1 - A(39)
ZS>F11l

A(40) = A(37) / ()A(37) + A(32)) IGA_AS L>F1

A(35) = 1 - A(40

write(*,¥) 'DL-E',A(23), A(28), A(24), A(29)
write(*,*) 'DL-S',A(33), A(38), A(34), A(39)
write(*,*) 'DL-S',A(35), A(40)

CC EDELSCHWEIN

C
Cc

ZE > ZE (Wenn TE Zuchteber erzeugen duer

A(48) = .99 |A(46) / (A(46) + A(41) * .66) IG

A(43) =1 - A(48)

ZE > ZS

A(49) = A(46) / (A(46) + A(41) * .66) IGA_AE_
A(44) =1 - A(49)

ZS > ZE

A(58) = A(56) / ()A(se) + A(51)) IGA_AS_E > ZE

A(53) =1- A(58
ZS >7ZS

A(59) = A(56) / ()A(56) + A(51)) IGA_AS_E >ZS

A(54) =1 - A(59

ZE>F11ll
A(50) = A(47) | (A(47) + A(42) * .66) IGA_AE_
A(45) = 1 - A(50)

write(*,*) 'DE-E',A(43), A(48), A(44), A(49)
write(*,*) 'DE-S',A(53), A(58), A(54), A(59)
write(*,*) 'DE-S',A(45), A(50)

C
CC PIETRAIN

C
C

ZE > ZE (Wenn TE Zuchteber erzeugen duer

A(68) = .99 IA(66) / (A(66) + A(61) * .66) IG

A(63) =1 - A(68)

ZE >Z7ZS

A(69) = A(66) / (A(66) + A(61) * .66) IGA_AE_
A(64) =1 - A(69)

ZS>7ZE

A(78) = A(76) / ()A(76) +A(71)) IGA_AS_P > ZE

A(73)=1- A(78
7S >7S

A(79) = A(76) / ()A(76) + A(71)) IGA_AS P >7ZS

A(74) =1 - A(79

ZE > FC Il
A(70) = A(67) / (A(67) + A(62) * .66) IGA_AE_
A(65) = 1 - A(70)

IGA_JS_L > ZS

IGA_JS_L > F1

fen)
A_AE_E >ZE
IGA_TE_E > ZE
E>ZS
IGA_TE_E >ZS
IGA_JS_E >ZE
IGA_JS_E >ZS

E>F1
IGA_TE_E >F1

fen)
A AE_P>ZE
IGA_TE_P >ZE
P>ZS
IGA_ TE_P >ZS
IGA_JS_P>ZE
IGA JS P>ZS

P>FC
IGA_TE_P > FC
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write(*,*) 'Pi-E', A(63), A(68), A(64), A(69)
write(**) 'Pi-S"A(73), A(78), A(74), A(79)
write(**) 'Pi-E".A(65), A(70)

write(12,*) '=====> BERECHNUNG SPERMAPORTION EN'

OO "'0O0

P_LSxLE = A(181)

A(182) =1 - P_LSxLE

P_LSXEE = A(182)

L_RZ = A(1290) * A(1) * P_LSxLE
L=AS L RZ*A(87)*A(125)
*)'A_Spermaport DL: 'A SP L
1290) * A(2)

=A S_E * A(92) * A(125)
A(1290) * A(1) * P_LSXEE
A_S L_KR *A(87) * A(125)
_SP_ E RZ+A_SP_E_KR
permaport DE: A _SP_E

§|>I>
=l
U’/‘R'Uf”
|'|'|S|
1" %

> >
n
U)Inl
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(3)
S_P *A(97) * A(125)
A(4)
F1*A(92) * A(125)
P RZ+A SP P KR
\_Spermaport_PIl:'\A_ SP_P
L+A SP E+ASP P
_Spermaport_POP:',A(108)
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write(12,*
A(108) =
write(12,*

Ny I\.)-U
v>v ||I
U’l
'U

write(12,*) '=====> ANZAHL TESTEBER'

O'"oo "o

Berechnung Anzahl Testeber

A_TE = A(126) + A(136) + A(146) IKR schlies
write (12,%) A_TE,'= TE_L',A(126),'+ TE_E',A(
write (12,%) " + TE_P"A(

ALLGEMEINE PARAMETER

OO "'00

P_Trae=.8
P_TauKB =.8

I Aufteilung DL-Sauen

st RZ ein

1123

136),'(',A(131),")
146),'(,A(141),"

write(12,*) '=====> DEUTSCHE LANDRASSE - DL '

OO "'00

CC TE>ZE

¢ ANPASSUNG A_TE AN POPSTRUC, proportionale Stei

c
C
c
c
c
c

Cc

A TE_L=A(126) *A_S_L_RZ /800
A_JE L _Au=A(156)*A_S_L_RZ /800

A(2601) =A_TE_L/P_TaukB
A(2701) = A JEL_AU

A(2701)=A_TP_L

C ZE>ZE
Anteil AE an Besamungen, aufgeteilt zwischen T

11

123
E und AE

A_AE_L_B =(ND_AE*100) / (ND_AE * ND_JE*.6 )

Festlegen des Eber-Sauen-Verhaeltnisses, Sl bl
ESV_L = A(90)
A_AE_L = A(166)

eibt konstant

Idirekte Var. der AE

g. zu 800 Sauen



Untersuchungen zur Zuchtplanung

AAE_L=AS
A(2602) = A _.

S L RZ/ESV_L
AE_
A(2702) = A_TE_
A_S

/ A(26)

CC JS>ZE
A Bon L = -
A(2603) = A_Bon_L
A(2703) = A_Bon_L
CC ZS>ZE
A(2604) =A S L_RZ/A(36)
A(2704) = A(2603) * P_Trae
CC JE>ZS
A(2605) = A(2601)
A(2705) = A(2701)
CC AE>ZS
A(2606) = A(2602)
A(2706) = A(2702)
CC JS>ZS
A(2607) = A(2603)
A(2707) = A(2703)
CC ZS>ZS
A(2608) = A(2604)
A(2708) = A(2704)

L
L
L
L

4 I JS-ELP je Altsau/Jah
P_LSXLE I 20% Selekti

RZ *
* Qo

o

roo'o

CC EE>EE
¢ VERHAELTNIS DER BASISVARIANTE

A JEE Au=A S E*5 11 JE/Sau und Jahr
P_ZUK_E = A(119) 1% Zukauf als TE

write(12,*) '=====> DEUTSCHES EDELSCHWEIN - DE'

on

¢ ANPASSUNG A_TE AN POPSTRUC, proportionale Stei g. zu 75 Sauen

A_TE_E RZ=A(131)*A_S E /100

c Festlegen des Eber-Sauen-Verhaeltnisses, Sl bl eibt konstant

ESV_E = A(95)
¢ FREMDGEN (INZUCHT)

A(2609) = A TE E_RZ*(1-P_ZUK_E)/P_TauK B

A(2709) = A_JE_E_Au
c A(2709): _TP_E
c A_AE_| Efu Rz
A AE_E=A S E/ESV_E
A(2610) = A_AE_E / A(46)
A(2710)=A_TE_E RZ
CC ES>EE
¢ Berechnung Anzahl Testplaetze TE_DE
TP_E=A_TE_E_RZ*A(132) * A(133)
TP_E = A(131) * A(132) * A(134)

Lineare Entwicklung bei Var_Pop +
Geringere Sl durch weibl. Tiere auf Station 11.
ahr
A Bon_ E=A S E*.8-(TP_E*.1)
c A Bon E=A S E*.8
P_Bon = A(184)
A(2611) = A Bon_E *P_Bon
A(2711) = A Bon_E
A(2612) = A(1290) * A(2) / A(56)
A(2712) = A(2611) * P_Trae
CC EE>ES
A(2613)=A(2609)
A(2713)=A(2709)
A(2614)=A(2610)
A(2714)=A(2710)
CC ES>ES
A(2615)=A(2611)

OO0 O0

112

112
13

6 JS/AS und

112

13
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OO "'00

A(2715)=A(2711)
A(2616)=A(2612)
A(2716)=A(2712)

write(12,*) '=====> PIETRAIN - PI"'

CC PE>PE

Cc

VERHAELTNIS DER BASISVARIANTE
A JE P Au=A S P*38
P_zUK P = A(120)

A TE_ P RZ=A(141)*A_S P /125
Festlegen des Eber-Sauen-Verhaeltnisses, Sl bl
ESV_P = A(100)
FREMDGEN (INZUCHT)
A(2617)=A TE_P_RZ*(1-P_ZUK_P)/P_TaukB
A(2717) = A_ JE_P Au
AQR717)=A TP_P
A_AE_P fuer RZ
A AE P=A S P/ESV_P
A(2618) = A_AE_P / A(66)
A(2718) =A_TE_P_RZ

CC PS>PE

Cc

e NeNeNeNel

o

Berechnung Anzahl Testplaetze TE_PI_RZ
TP_P =A_TE_P_RZ* A(142) * A(143)
TP_P = A(141) * A(142) * A(143)
TP_P = A(141) * A(142) * A(144)

Lineare Entwicklung bei Var_Pop +
Geringere Sl durch weibl. Tiere auf Station !
A Bon_P=A_S P*.8-(TP_P*.1)
A_Bon_P =A S P*38
P_Bon = A(184)
A(2619) = A _Bon_P * P_Bon
A(2719) = A_Bon_P
A(2620) = (A(1290) * A(3)) / A(76)
A(2720) = A(2619) * P_Trae

CC PE>PS

A(2621)=A(2617)
A(2721)=A(2717)
A(2622)=A(2618)
A(2722)=A(2718)

CC PS>PS

A(2623)=A(2619)
A(2723)=A(2719)
A(2624)=A(2620)
A(2724)=A(2720)

write(12,*)'=====> FERKELERZEUGER'

OO "'00

CC LS>FS

A(2625) = A_Bon_L * .8 * P_LSXEE
A(2725) = A(2703)

A(2626) = A(1290) * (A(1) * P_LSXEE) / (A(37)
A(2726) = A(2625) * .8

CC EE>FS

A _TE_E_KR = A(136)

Do _E_E =A(122)

Loesung, dass TE 2/3 der Spermamenge der AE
Anteil AE an Besamungen (ND_AE*100) / (ND_AE

11.6 JE/Sau und Jahr
1% Zukauf als TE
ANPASSUNG A_TE AN POPSTRUC, proportionale Stei

g. zu 125 Sauen

eibt konstant

112
13

14
112
13

1.6 JS/AS und Jahr
112
13

geben
* ND_JE*.66)
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o

AE_B_E = A(47)/ (A(47)+(A(42)*.66))

¢ Spermaportionen von Jungebern (SP_AE * .66) AB
A SP_E AE=A SP_E KR!II-(A TE_E KR*

" E_AE/Do E E

El

>l
Ty

> )
\

@
|)>)>7<|>

(A(47) / (A(47) +1))
E* E /'Do_E_E

(@]

>

m
>
m

>
m
|rn

n ol
m
T

>
— 0
I

m
m

*(1-P_ZUK_E)/P_TauKB

>
—~
N
\‘
N
\I
g —
I
>
|
N
S
I'I'I@I
N

A(2628) = A_
A(2728) = A_

—|I'I'I
I'I'II
I'I'I

c
CC PE>FC
A_TE_P_KR = A(146)
Do_E_P = A(123)
¢  Anteil AE an Besamungen (ND_AE*100) / (ND_AE
AE_B_P = A(66) / (A(66)+(A(61)*.66))
Spermaportionen von Jungebern abziehen
A _SP_P_AE=A_SP_P_KR!-(A_TE_P_KR *Do_
A_AE_ P1=A SP P_AE/Do E_P
_P1* (A(67)/(A(67)+1))
_AE, Do_E_P, A_AE
* AE_B_ P Do_E_ P

o0

e NeNeNeNel

P P
A_AE_PK/ A(67)
*([1-P_ZUK_P)/P_TaukB

KR
A(2630) = A_E_P_REPRO
A(2730) = A_TE_P_KR

CC FS>FC
¢ 6 JS-ELP je Sau pro Jahr
A(2631) = A(1290) * A(4) / A(81)
A(2731) = A(1290) * (A(1) * P_LSXEE) * 3

write(12,*) '=====> ANZAHL TESTPLAETZE'

O'"o0o0'o0oo

Berechnung Anzahl Testplaetze TE_DL
TP_L = A(126) * A(127) * A(128)
TP_L = A(126) * A(127) * A(129)
Berechnung Anzahl Testplaetze TE_DE
TP_E=A_TE_E_RZ*A(132) * A(133)
TP_E = A(131) * A(132) * A(134)

o0

FELDTEST DE
TP_E_KR = A(136) * A(137) * A(138)
alt TA_E_KR = A(136) * A(139)
rmittlung A_Testeber * A_Sauen_E_Test * A_Fer
_E S= A(136)*A(139)
EF E_S * A(140)

OO0 ' 000

ﬁl>>”"
|
1
S
-UI

,_
13'U_|

c
calt

>
m

owm

A

= A(146) * A(149)
46) * A(149)
S * A(150)
¢ Berechnung Anzahl Testplaetze STATION
c A(101)=TP_L1+TP_E_RZ+TP_E_KR +TP_P_R
A(101)=TP_L+TP_E+TP_P

>
>Z'

GEZOGEN
Do_E_E * .66)

=AA _EK/A(47) | P_FREMDGEN_DE

* ND_JE*.6)

E_P*.66)

kel/Sau

1
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Cc

calt

write (13,%) A(101), TP_L,TP P
write (12,*) A(101),TP_L,TP_E,TP_P
write (12,%) ' +TP_E KR,F (,

write (12,%) ' + (TA_E_KR))

1123

C

calt

C
Cc

calt

Berechnung Anzahl Testplaetze FELD
A(118) =TA_P_KR

A(118)=A E_S

A(117)=A E_F
A(118)=TA P K

A(118)=A E_S+A_|

A(117)=AE F+A_

R+TA_E_KR
P S
PF

O '"oo

o0

Berechnung Ausschlachtung Station (*.8 Bes.-ta
A(102) = A(101)
A(102) = A(101) - (A(126) / P_TauKB)
A(102) = A(101) - ((A(126) + A(136) + A(146
write(12,*)'A_Ausschl._St:',A(102)

write(12,*) '=====> ZUWEISUNG DER KOSTEN, VAR

NOO OO

Y,

A(103) = A(2701) + A(2709) + A(2717)
write(12,*)'A_ELP_JE:",A(103),A(2701),A(2709)
A(104) = A(2601) + A(2627) + A(2629)
A(2609) + A(2617) faellt mit ab
write(12,*)'A_Aukt_Stat: ',A(104)
A(105) = A_ELP_Fd - A(104)
write(12,*)'A_Min.-erloes:',A(105) ! traeg

A(114) = A(2702) + A(2728) + A(2730)
write(12,*)A_TE”St

' A(114),'=' A(2702),+' A(2728),+ ,A(2730)

Cc

A(109) = (A_AE_L + A_AE_EK + A_AE_PK)
write(12,*)'A_Eb_St:',A E_L,A_E_EK,A E_PK
write(12,*)'A_AE_St: ' A(109) ="A_AE_L,+,

A(106) = (A_Bon_L + A_Bon_E +A Bon P) Inur R
write(12,*)A_ELP_JS: ",A(106),A_Bon_L,A Bon
A(107) = A(106)*A(94)* P_Trae
write(12,*)'A_ZLP_S_Fd: ',A(107)

A DE_ZU = (A_E_E_REPRO*P_ZUK_E) + ((A(1290)*A

P_ZUK_E)

A_Pl_ZU = (A_E_P_REPRO*P_ZUK_P) + ((A(1290)*A

P_ZUK_P)

A(113)=A DE ZU+A PI_ZU
write(12,*)'A_JE_Zukauf (PI+DE) ',A(113),A_D
A(110) = A(1290)

write(12,*)'A_Datenv.: ',A(110)

rooo

write(12,*) 'SG 1- 4 (DL):,A(2601),A(2602),

write(12,%) " ' A(2701),A(2702),
write(12,*) 'SG 5- 8 (DL):',A(2605),A(2606),
write(12,%) " " A(2705),A(2706),
write(12,*) 'SG 9-12 (DE):',A(2609),A(2610),
write(12,%) " ' A(2709),A(2710),
write(12,*) 'SG 13-16 (DE)',A(2613),A(2614),
write(12,%) " ' A(2713),A(2714),
write(12,%) 'SG 17-20 (PI):' A(2617),A(2618),
write(12,%) " ' A(2717),A(2718),

write(12,%) 'SG 21-24 (PI):' A(2621),A(2622),
write(12,%) " ' A(2721),A(2722),

1123
1123
A P KR,Y 10
+(, TA_P_KR,)
10p
IOp
101
1123
1123
1123
uglichkeit)
11

12
)/ P_TauKB)) !3

t Zuechter, nicht

A AE_EK,+ A AE_PK
Z1?A_Bon_F
_E,A_Bon_P

(2)/[ESV_E) *
(3)/ESV_P) *

E_ZU,+ A_Pl_ZU

A(2603),A(2604)
A(2703),A(2704)
A(2607),A(2608)
A(2707),A(2708)
A(2611),A(2612)
A(2711).A(2712)
A(2615),A(2616)
A(2715).A(2716)
A(2619),A(2620)
A(2719).A(2720)
A(2623),A(2624)
A(2723).A(2724)
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C

write(12,%) 'SG 25-28 (F1):',A(2625),A(2626),

write(12,*) ! ", A(2725),A(2726),
write(12,*) 'SG 29-31 (FC):',A(2629),A(2630),
write(12,*) ! " A(2729),A(2730),
write(12,*) " '

write(12,*) 'A_S DL_RZ:'A_S_L_RZ
write(12,*) 'A_S_DL_KR:"A_S_L_KR
write(12,*) 'A_S_DE_RZ:'A_S_E
write(12,%) 'A_S_PI_RZ:'A_S_P
write(12,¥)'A_ S FT :'A S F1

END

C**************************************************

*

c*
*

WO N O

>0

SUBROUTINE NUMBER(A,M1,N1,IW1,IVT)

* *kkkkk

DIMENSION A(3500)
GOTO0(1,2,3,4,5,6),IVT
1. Anzahl HG_L
M1 = A(127)
N1 =A(128)
W1 =1W1
IVT = IVT
return
2. Anzahl VG_L
M1 = A(130)
N1 = A(135)
return
3. Anzahl HG_E
M1 = A(132)
N1 =A(133)
return
4. Anzahl HG_P
M1 = A(142)
N1 = A(143)
return
5. Anzahl NK E
M1 = A(137) I _KR-St
N1 =A(138)
M1 = A(139) I _KR-Fd
N1 = A(140)
return
6. Anzahl NK P_KR
M1 = A(149)
N1 = A(150)
RETURN
END

A(2627),A(2628)
A(2727),A(2728)
A(2631)
A(2731)

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk




Untersuchungen zur Zuchtplanung 9

DANKSAGUNG

Mein Dank gilt Prof. G. von Lengerken fir die Uss$ung des Themas sowie Prof. L.
Schler fir die Betreuung und dem Freiraum beiAdegestaltung der Arbeit.

Bei Dr. G. Hallfarth vom Sachsischen Schweinezustitand e.V. und bei Herrn S.

Eckert von der Sachsischen Landesanstalt flr Latsbhiaft mochte ich mich fir die

Hilfe bei der Erfassung der notwendigen Daten uedtindige Diskussionsbereitschaft
bedanken.

Weiterhin bedanke ich mich bei Dr. U. Bergfeld ubdi Dr. U. Mdiller von der
Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft farBkgleitung der Arbeit und meine
Einbeziehung in die Arbeitsgruppe "Leistungsprufungd Zuchtwertschatzung beim
Schwein" in Sachsen sowie bei Prof. H. Pfeiffenfiéle wertvolle Hinweise.

Ein Dank geht auch an das Sachsische Staatsmiunistéir Landwirtschaft fur die
Finanzierung des Projektes.

Mein besonderer Dank gilt Dr. G. Nitter vom Instifiir Tierzucht und Tierhaltung der
Universitat Stuttgart-Hohenheim fir die mir gew@&h&ufmerksamkeit, seiner Geduld
beim Durcharbeiten der Zuchtplane und der hilfrerchritik bei der Abfassung der
Arbeit.



Untersuchungen zur Zuchtplanung 10

Aus dem Institut fur Tierzucht und Tierhaltung mierklinik

Untersuchungen zur Zuchtplanung in einer
Dreirassenkreuzung am Beispiel des Sachsischen
Schweinezuchtverbandes e.V.

Thesen
Zur
Dissertation

Der Landwirtschaftlichen Fakultat
der
Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

zur Erlangung des akademischen Grades
doctor agriculturarum (Dr. agr.)

vorgelegt von

Diplomagraringenieur
Uwe Wiinsch geb. am
11.05.1966
in Zwickau

Gutachter: Prof. Dr. habil. L. Schiler
Prof. Dr. habil. G. v. Lengerken
Prof. em. Dr. Drs. D. Fewson
Verteidigung am: 18.05.1998

Halle/Saale 1998



Untersuchungen zur Zuchtplanung 11

Einfihrung

Sich verandernde Marktsituationen erfordern einéindige Uberprifung der
zlchterischen Tatigkeit. Es besteht die Notwendigkmer straff organisierten und
systematisch betriebenen Zuchtarbeit unter Beaghkimftiger Entwicklungen. Ein
komplex angelegtes Zuchtprogramm ist die Bedingudgfir. Entsprechende
wissenschatftlich begriindete Zuchtprogramme werdsn allen grél3eren Zucht- und
Besamungsorganisationen genutzt. War in der Vergarmgt die Losung von
Teilproblemen im Vordergrund der Untersuchungemt @s jetzt um die Optimierung

ganzer Reinzucht- bzw. Kreuzungszuchtprogramme.

Material und Methode

Die Basis des Zuchtprogrammes des Sachsischen Beawehtverbandes e.V. bildet
eine Dreiwegekreuzung mit der Deutschen Landradde), (dem Deutschen
Edelschwein (DE) und dem Pietrain (Pi). Das Zuagprmm besteht aus drei
Schichten einer Pyramide, der Nukleus-, der Veroneds- sowie der Produktionsstufe.
Die Vermehrungsstufe liefert durch die Verpaarury Mutterrassen Sauen fur die
Reproduktion der #Generation. Innerhalb der Produktionsstufe werdienk-Sauen
mit Ebern der Vaterrasse verpaart. Das Ziel deetdnthungen ist eine Optimierung

der zlichterischen Bearbeitung mittels Modellkalkateen.

Der Zuchtverband ist an einer optimalen Entschejdgrundlage fiir Anpaarung,
Selektion und Management im Reinzucht- und Kreugprageld interessiert. Durch
geringe Veranderungen im Computerprogramm ZPLAMREAS et al., 1993) kann

eine Antwort auf Teile dieser Problemstellung gegelverden. Auf der Basis der
GenfluBmethode, der Definition von Selektionsgruppenit unterschiedlichen

Selektionsindizes und unter der Beachtung fixer wadabler Zichtungskosten wurde
die Mdglichkeit geschaffen, unterschiedliche Zuthtegien zu analysieren und
vergleichen zu konnen. Die Hauptkriterien fur dieuBeilung der vorgestellten
Varianten sind der monetare Zuchtfortschritt sose Zlichtungsgewinn. Der monetére
Zuchtfortschritt bezieht sich dabei auf den Gesauotiavert, also die Summe der
okonomisch gewichteten Merkmale im Zuchtziel. D&ciEtungsgewinn ist der auf eine

Sau bezogene aufsummierte und diskontierte Ertrap worgegebenen
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Investitionszeitraum minus den fixen und variabBEichtungskosten. Bis jetzt wurde
das Computerprogramm noch nicht fur Modellkalkalaén zu einem

Kreuzungszuchtprogramm genutzt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Die optimale Anzahl an DL-Sauen zur Anpaarung innRecht erwies sich als
unterschiedlich in Abh&angigkeit davon, ob von eingleichbleibenden Eber-Sauen-
Verhaltnis oder von einer konstanten Anzahl vonrkleisgegangen wurde. Unter
Bericksichtigung von monetarem Zuchtfortschritt ufidchtungsgewinn sprechen
die Ergebnisse fur einen Umfang von 800 Reinzug#arungen bei einem Bestand
von 4000 DL- und 46000;,F5auen.

2. Fur verschiedene Gruppen innerhalb des Kreuzungssgs wurde die optimale
Nutzungs-dauer unter Zugrundelegung eines Vierpfadedelles ermittelt. In der
Reinzuchtstufe wurden bei Anwendung einer gezielearung zur Erzeugung von
Zuchtebern, in Abhangigkeit von der Rasse, zwisch@mnund 14 Monate fur Eber
und 12 Monate fir Sauen berechnet. Eber und Sauertrzeugung von Sauen
werden bereits nach der Eigenleistungspriufung setge Somit verlangert sich
deren Nutzungsdauer gegeniber der gezielten Paarmndie Zeit zwischen der
Eigenleistungsprifung und dem Abschlul? der Nachkenpmifung bei Ebern bzw.

der Zuchtleistungsprufung bei Sauen.

3. Die Nutzungsdauer der Eber in der Kreuzungsstufie keesentlich l[&anger sein als in
der Reinzuchtstufe. DE-Eber sollten zur AnpaarungDd-Sauen etwa 2.2 Jahre
eingesetzt werden. Der Einsatz der Pi-Eber zur Ufyjmmeg der Endprodukte kann
sogar 2.7 Jahre betragen, da unter deren Nachkorkenss Selektion stattfindet, so
dal’ die Vorteile eines verkirzten Generationsial&s nicht in gleichem Mal3e zur
Geltung kommen wie in der Reinzucht- und erstenukuagsstufe. Die DL-Sauen
zur Erzeugung der;FGeneration sollen im Mittel nicht langer als 1dhik genutzt

werden, wogegen die Kreuzungssauen lber 2 Jalmaseitzen sind.
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4. Es wird die Gewichtung der Zuchtzielmerkmale derrsebiedenen Rassen
entsprechend ihrer Stellung im Kreuzungssystem ibret populationsgenetischen
Paramter bestimmt. Hierfur werden die in der En@stauf Produktionsniveau
ermittelten Grenznutzen mit den durch Anwendung @enfluBmethode erzielten
standardisierten und diskontierten Merkmalsrealisigen (SDA-Werten) gewichtet.
Diese Vorgehensweise ermdglicht eine gezielte &gstlg der 6konomischen

Gewichte der Merkmale.

5. Unterschiedliche SDA-Werte fuhren dazu, dal} dieekfasse einen sehr geringen
Wert fur das Reproduktionsmerkmal erhalt. Deutlieterden die hoheren
okonomischen Gewichte des Pi fur die Merkmale deastMistung und des
Schlachtkorperwertes gegeniber den Mutterrassass §leht im Gegensatz zu der
oftmals angewandten Gleichbehandlung der Rassefuamtprogrammen auf der
Basis einer Dreiwegekreuzung. Die wesentlichsteaths ist die Nahe zum
Endprodukt. Der in der Reinzucht erzielte Zuch#onritt der Vaterrasse kann
bereits in der nachsten Generation in den Endptedukrealisiert werden,
wahrenddessen die Umsetzung des ZuchtfortschdéieMutterrassen erst nach zwei

Generationen in den Endprodukten erfolgen kann.

6. Bei der Festlegung der 6konomischen Gewichte soittiet nur zwischen Vater- und
Mutterassen unterschieden werden wie bisher tUb8ohdern auch innerhalb der
Mutterrassen entsprechend der Stellung im Anpaasamgma. Dabei ist wiederum
in Betracht zu ziehen, inwieweit eine Wechselkreigzangewendet wird. Wird die
F1-Generation zu gleichen Teilen von Ebern und Salembeiden mit dhnlichen
populationsgenetischen Parametern versehenen Agmgasen erstellt, so treten
keine wesentlichen Unterschiede in den dkonomiscBewichten auf. Wird aber
davon abgewichen, ist eine Differenzierung zwischdgn die kGeneration
erstellenden Rassen zu treffen. Das trifft vormalleu, wenn auf3er den Merkmalen
der Mastleistung und des Schlachtkérperwertes Regroduktionsmerkmale in das

Zuchtziel aufgenommen werden.
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7. Die Prufvariante der Eigenleistungs- sowie Voll-duHalbgeschwisterprifung der
Eber auf Station in Kombination mit einer Eigenlergysprifung der Sauen im Feld
erwies sich als am ginstigsten. Unter den Bedinguinginer gezielten Paarung
(nachkommengeprufter Eber x nachkommengeprifte Sam) Erzeugung von
Zuchtebern betragt die Uberlegenheit dieses Zuahgsl gegeniiber einem Zuchtplan
mit einer Eigenleistungsprifung im Feld 1.58 DM (36) im monetéren
Zuchtfortschritt und 8.19 DM (68 %) im Zichtungsgemw

8. Wird bereits nach der Eigenleistungsprifung mit Bereugung von Zuchtebern
begonnen, ist eine abermalige Erhéhung des momefanehtfortschrittes um .33
DM (5 %) und des Zichtungsgewinnes um 2.67 DM (13méglich. Dies ist das
Ergebnis eines verkirzten Generationsintervallsetdegesetzten Eber. Dadurch wird
die Abnahme der Sicherheit der Zuchtwertschatzdiggsich aufgrund der Selektion
nach Vorfahren- und Geschwisterleistungen unter n&ehlassigung der
Nachkommenleistungen ergibt, mehr als ausgeglichefRerdem entfallt die bis
zum Vorliegen der Nachkommenpriufergebnisse mit e®@a % anzusetzende

Verlustrate der Eber.

9. Ein Zuchtplan mit einer Eigenleistungsprifung dbeEauf Station und der sofortige
Einsatz zur Erzeugung von Ebern fuhrt dazu, dafhonetaren Zuchtfortschritt die
Uberlegenheit gegeniiber einem  Zuchtplan mit dem sd&mn von
nachkommengepriften Ebern zur Erzeugung von Zuehtetei den Rassen DE und
Pi stark reduziert ist. Das ist begrindet in denmzuwZeitpunkt der
Eigenleistungsprifung noch nicht vorliegenden Enjgden aus der
Nachkommenprifung der Kreuzungsanpaarungen im Retdhei vor allem der

Verlust der hohen Anzahl an Erfassungen des MerdsdFA Auswirkungen zeigt.

10Verschiebungen bei der Verteilung der Priufplatzedém Teststation treten durch
Nutzungsanderungen auf, so bei der Prifung vemiéren auf Station, durch die
Verlagerung der Eigenleistungsprufung der EberdafStation sowie durch den 6-
monatigen Einsatz der Testeber als Ebervater. RiduRy von Nachkommen der

DExr-Eber auf Station bewirkt Abnahmen im Zuchtfortstthrsowie im
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Zichtungsertrag, da sie lediglich tGber die Koriels&n zu einer begrenzten Anzahl
in Reinzucht nachkommengeprifter Eber zum kumuativZuchtfortschritt
beitragen. Jedoch ist die Abnahme mit 2.3 bis 3P4tiv gering, so dald diese Form

der Prifung unter bestimmten Umstanden akzeptabeheint.

11Bei der Nachkommenprifung der Eber fir die Kreuzsamgaarungen im Feld waren
in den verschiedenen Zuchtplanen nur geringe Sdkuveyen bei der Anzahl Eber,
der Prifgruppen je Eber und der Tiere je Prufgruiggezustellen. Es werden unter
den gegebenen Bedingungen fir diexpPrufung 25 bis 30 Testeber mit 30 bis 35
Pruftieren und fur die Rg-Prifung etwa 90 Testeber mit 25 bis 30 Probanden
empfohlen. Eine groRere Nachkommenzahl erh6ht digtdt der Leistungsprifung
fur den einzelnen Eber und fuhrt fir das Kreuzuygiesn zu einer Abnahme des

Zichtungsgewinnes.

121In allen Varianten wird fur Pi der héchste Antaih &lchtungsertrag (47 bis 54 %)
ermittelt, begriindet durch die kirzere Distanz Zaondprodukt und dem dadurch
schnelleren Transfer der genetischen Uberlegenhifmerksamkeit verdient
ebenfalls die Betrachtung des Uber die Rassen ranigrten Zichtungsertrages fur
die einzelnen Merkmale im Zuchtziel. Die Ursachén die prozentuale Abnahme
des MFA am Zichtungsertrag ist die veranderte Buiag der Leistungsmerkmale
durch die Verlagerung der Eigenleistungsprufung. hi®éd im Feld nur die
Indexmerkmale LTZ und SSD erfal3t werden, fuhrt Bieassung der im Zuchtziel
befindlichen und hdher erblichen Merkmale TZ undARls Eigenleistung auf der

Station zu einer betrachtlichen Steigerung des @ingsertrages fur diese Merkmale.

13Eine Senkung des Anteiles des MFA am Zichtunggeraatsteht durch die
Reduzierung der Erfassungen des Schlachtkdrpemsvartedie Anzahl der fur die
Zucht ausgewahlten Eber am Ende der Stationsprifufige nochmalige
Reduzierung des MFA-Wertes durch den Einsatz degeher als Ebervater nach der
ersten Selektionsstufe tritt durch den Wegfall dehen Anzahl an Informationen
von Nachkommen in der Feldprufung bei DE und v@malPi auf. Dies kann durch

den verkirzten Generationsintervall nicht kompeahsierden.



