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Zusammenfassung

Das Ziel der Untersuchungen ist eine Optimierung zié&chterischen Bearbeitung einer
Dreiwegkreuzung mit Pietrain als Vater- sowie deui3chen Landrasse und des Deutschen
Edelschweines als Mutterrassen mittels Modellkakahen. Auf der Basis der Genflul3-
methode, der Definition von Selektionsgruppen nmteuschiedlichen Selektionsindizes und
unter der Beachtung fixer und variabler Zichtungsko wurde ein Computerprogramm
genutzt, mit dem unterschiedliche Zuchtstrategiralysiert werden kdonnen. Bewertungs-
kriterien sind dabei der monetére Zuchtfortschiiti der Ziichtungsgewinn fir eine definierte
Investitionsperiode.

Es wird die optimale Nutzungsdauer der Selektiamsgen entsprechend ihrer Stellung im
System ermittelt. Bei der Deutschen Landrasse ®iimcbptimaler Umfang von 800 Sauen fur
die Reinzuchtanpaarung empfohlen. Verglichen werden Planungsrechnungen drei

Varianten des Stationstests. Der Beitrag der Rassenmonetaren Zuchtfortschritt und zum
Zuchtungsgewinn wird dargestellt. Die Bedeutungeei&igenleistungsprifung von Jung-

ebern auf einer Prufstation wird herausgestelltreB® wenn Jungeber der Deutschen
Landrasse statt im Feld auf der Station eine E@stingsprifung durchlaufen, erhoht sich
der Zuchtungsgewinn um 21 Prozent, wenn die Ergsbrauch als Nachkommenprifung der
vorherigen Ebergeneration genutzt werden. Werden Xingeber aller Rassen in die
Stationsprifung einbezogen, so erhéht sich der agsgewinn nochmals betrachtlich. In

allen Varianten wird fur Pietrain der hochste Ahgan Zichtungsgewinn ermittelt, begrindet
durch die kirzere Distanz zum Endprodukt und derdudtdn schnelleren Transfer der

genetischen Uberlegenheit. Es wird bestatigt, daBrschiedliche SDA-Werte dazu fiihren,
dall das 6konomische Gewicht von Reproduktionsmdeimder Vaterrasse zu vernach-
lassigen ist, wahrend es bei den Mast- und Schéastungsmerkmalen hoéher ist als in den
Mutterrassen.

1. Einleitung

Die Basis des Zuchtprogrammes des sachsischen Baawehtverbandes bildet eine
Dreiwegkreuzung mit der Deutschen Landrasse (D& deutschen Edelschwein (DE) und
dem Pietrain (Pi). Es besteht aus drei SchichtererePyramide, der Nukleus-, der
Vermehrungs- sowie der Produktionsstufe. Die Vemmegsstufe hat das Ziel, durch
Verpaarung der Mutterlinien Sauen fir die Reprodwktder F1-Generation zu liefern.
Innerhalb der Produktionsstufe werden die F1-Sawiebern der Vaterrasse verpaart.

* Die Untersuchung wird mit dankenswerter finangelUnterstitzung des Ministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten des Freistaates Sacllsgohgefiihrt.



Der Zuchtverband ist an einer optimalen Entschegdgrundlage fiir Anpaarung, Selektion
und Managment fur die drei Rassen im Kreuzungsjomgeressiert. Durch geringe
Veranderungen im Computerprogramm ZPLAN (Karraalgt1993) kann eine Antwort auf
Teile dieser Problemstellung gegeben werden. DiapHkaiterien flr die Beurteilung der
vorgestellten Varianten sind der monetare Zuchgbbntitt sowie der Zuchtungsgewinn. Der
monetéare Zuchtfortschritt bezieht sich dabei auf @esamtzuchtwert, also der Summe der
Okonomisch gewichteten Merkmale im Zuchtziel. Déciitungsgewinn ist der auf ein Tier
bezogene aufsummierte und diskontierte Ertrag ingegebenen Investitionszeitraum minus
den fixen und variablen Zichtungskosten. Bis jetztde das Computerprogramm noch nicht
fur Modellkalkulationen zu einem Kreuzungszuchtpesgm genutzt.

Obwohl Selektion in allen Stufen stattfindet, s@ib8uf3t nur die Selektion in der obersten
Stufe den Zuchtfortschritt. Selektion im Nukleus fast- und Schlachtleistungsmerkmale
basiert auf Eigenleistungsprifungen mit zusatzhch®erwandteninformationen. Ein
wesentlicher Teil der Selektion findet unter den wWhitbedingungen einer zentralen
Prufanstalt statt, die von jenen in der Produkstufe abweichen kdnnen. Da aber in den
Prifanstalten zunehmend ad libitum-Fltterung sov@euppenhaltung ahnlich den
Produktionsbedingungen Anwendung finden, kdnnen @enotyp-Umwelt-Interaktionen
reduziert werden. Deshalb werden Korrelationen rlaheischen Leistungen im Feld und in
der Prifstation angenommen (Bidanel et al., 199%; @ijen und Merks, 1995). In neuerer
Zeit sind auch Korrelationen zwischen Reinzuchtd Ufreuzungsleistungen nahe 1 bei
Produktionsmerkmalen errechnet worden (Brandt, 198Amutz et al., 1995).

2. Material und Methoden

Durch die Simulation unterschiedlicher Selektiorsgsgien in bezug auf Populationsstruktur,
Selektionsintensitat, Verteilung der Testkapaaitat 1&13t sich mit dem Computerprogramm
ZPLAN eine genetische und 6konomische Optimierungcltfiihren. Die berlcksichtigten
Merkmale, ihre Heritabilitaten, phanotypische Stdbweichungen und Grenznutzen sind
in Tabelle 1 aufgefuhrt. Entsprechend neuerer Beneagen in Sachsen wurden fur Mutter-
und Vaterlinien unterschiedliche Standardabweickangterstellt.

Tabelle 1: Heritabilitaten (R), phanotypische Standardabweichundiih ¢nd
Grenznutzen (v) fur die Merkmale im Zudbktzind im Index

Merkmal Einheit § Sp Sp v
DL, DE Pi DM

TZ g/d .35 95 85 12
MFA % .55 2.2 2.3 5.0
FUuA kg/kg 35 24 16 - 36
pH1 A .20 .20 .18 2.0
LGF Stck. .10 2.0 1.7 7.5
LTZ g/d .20 45 50 -
UuS mm .25 15 12 -

TZ tagliche Zunahme (Station) LGF  Anzahl lebendgeberé&ierkel

MFA  Muskelfleischanteil LTZ  Lebenstagszunahme (Feld)

FuA  Futteraufwand us Ultraschall-Seitenspeckdicke

pH1 pH-Wert (45 min.)



Das Computerprogramm verwendet die Genflul3-Methdde Clintock und Cunningham,
1974; Hill, 1974; Elsen und Mocquot, 1974). Dab#&idndie standardisierte und diskontierte
Anzahl der Merkmalsrealisierungen (SDA-Werte) fie éinzelnen Selektionsgruppen und
Merkmale ermittelt. Durch die GenfluBmethodik kénnuchtfortschritt und Zichtungs-
ertrag bei sich Uberlappenden Generationen erfaftem. Die Leistungsmerkmale haben bei
den verschiedenen Rassen eine unterschiedlichasi@aatgshaufigkeit im Investitions-
zeitraum. Durch Gewichtung der Grenznutzen mit alerschiedlichen SDA-Werten werden
diese so erfal3t, dal3 die verschiedenen ZuchtzesldRdssen zum Ausdruck kommen. Die
Abbildung 1 zeigt die Ubertragungsmatrix fiir die n@eder verschiedenen Linien und
Tiergruppen bei der Dreiwegkreuzung.

ZEDL ZS DL ZEDE ZE DE ZE Pi ZS Pi PS F1

ZE_DL
ZS_DL 3 4
ZE DE 5 6
ZS_DE 7 8
ZE_Pi 9 10
ZS Pi 11 12
PS_F1 13 14

EP 15 16
ZE - Zuchteber DL - Deutsche Landrasse
ZS - Zuchtsauen DE - Deutsches Edelschwein
PS - Produktionssauen Pi - Pietrain

F1 - F1-Generation (DE x DL)

> - erzeugen EP - Endprodukt (Pi (DE x DL))
1,5,9 - Zuchteber > Zuchteber 13 - Zuchtsauen > Wktbmhssauen
2,6,10 - Zuchtsauen > Zuchteber 14 - Zuchteber diktionssauen
3,7,11 - Zuchteber > Zuchtsauen 15 - Zuchteber pEuiikte
4,8,12 - Zuchtsauen > Zuchteber 16 - Produktionssauendprodukte

Abbildung 1: Schema einer Ubertragungsmatrix fiir die Dreiweggknag mit 16 Selektions-
gruppen. Abstammung der Eltern (Genspender) inSgaiten, die
Nachkommen (Genempfanger) in den Zeilen

Die Umfang der Herdbuchbestande betragt fur dietéditssen 3600 Sauen bei DL, 75 Sauen
bei DE und 125 Sauen fir die Vaterrasse Pi. Er evumddieser Untersuchung nicht variiert.
Die F1-Generation besteht aus 46200 Sauen. Die Werden im Feld oder in einer zentralen
Prufanstalt getestet. Uber die einbezogenen Meskgial Tabelle 2 Auskuntft.

Tabelle 2: Die erfaten Merkmale bei den verschiedenen Teathtan



Merkmal Eigenleistungsprifung Nachkommenprufur
Eber Sauen Eber
Feld Feld Station Feld Station
TZ X X
MFA X X X
FuA X X
pH1 X X*
LGF X
LTZ X X X X X
usS X X X X

* entfallt, wenn Probant zur Zucht welitenutzt

Fur die Nachkommenprifung auf Station besteht étnggruppe aus zwei Ferkeln des
gleichen Geschlechts (mannlich bei DL, weiblich B& und Pi). FUr die Eigenleistungs-
prufung werden drei méannliche Tiere sowie fir diachkommenprifung im Feld sieben
geschlachtete Tiere je Wurf angenommen. Die Zughglunterscheiden sich vor allem in der
Art der Stationsbelegung, wie in Tabelle 3 ersichtist.

Tabelle 3: Unterscheidung der untersuchten Planungsvariargein Art der
Leistungsprufung von Ebern (F = Feld, Station)

Plan Eigenleistungsprufur Nachkommenprifung
in Reinzucht in Kreuzung
DL DE Pi DL DE Pi DE Pi
1 F F F S S S F F
2 S F F S S S F F
3 S S S S S S F F

3. Ergebnisse und Diskussion

Zur Beantwortung der Frage nach dem effizientesterfang der Reinzuchtanpaarung der
DL-Sauen bei konstanter Anzahl an Reinzucht- uneukungsanpaarungen dient Tabelle 4.
Hier wird die gegenlaufige Entwicklung des monetar@uchtfortschritts und des
Zichtungsgewinns deutlich.

Tabelle 4: Monetarer Zuchtfortschritt (DM/Sau und Jahr) unigt@tungs-
gewinn (DM/Sau)bei Variation des Umfandes in Reinzucht
angepaarten Sauen der Deutschen Landrasse

Reinzucht- Mon. Zucht Zichtungs- Zichtungs- Zichtungs-
anpaarunge fortschritt gewinn ertrag kosten
950 4.67 10.06 22.68 12.62
900 4.67 10.11 22.65 12.54
850 4.67 10.15 22.62 12.47
800 4.67 10.18 22.58 12.40
750 4.66 10.20 22.54 12.34
700 4.66 10.21 22.49 12.28
Zum einen nimmt der monetare Zuchtfortschritt beinee Reduzierung der

Reinzuchtanpaarungen geringfligig ab, da die Seledititensitaten sinken. Dagegen steigt
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der Zichtungsgewinn, da die Senkung der KostedekeZlchtungsertrages ubertrifft. Es war
zu beobachten, dal3 der Zichtungsertrag der DL lehanenden Anpaarungsumfang sank,
wogegen der Zuchtungsertrag des DE-Pfades stielijndiedurch die konstante Anzahl DL-
Sauen. In den folgenden Untersuchungen wurden 808rSangenommen.

Fur die Merkmale im Zuchtziel zeigt Tabelle 5 dietaligen 6konomischen Gewichte

(Grenznutzen gewichtet mit den SDA-Werten) der dRassen nach Vergleichbarmachung
mit der genetischen Standardabweichung. Die Ergebrieigen deutlich, dalR die Vaterrasse
ein vernachlassigbares Gewicht fur Reproduktionkmale erhalt. Aul3erdem ist die

Gewichtung der Mast- und Schlachtleistungsmerkmaisbesondere des Muskelfleisch-

anteils, bei Pietrain deutlich héher als bei derddr®e Mutterrassen. Bei letzteren hat das
Reproduktionsmerkmal einen deutlichen Einfluf3.

Tabelle 5: Okonomische Gewichtung der Zuchtzielmerkmale (Entzder Rassen
DL, DE und Pi nach MalRgabe ihrer genetischiraren Variation

Merkmal DL DE Pi
TZ 26.1 23.6 29.7
MFA 38.C 36.4 52.€
FuA 19.c 18.t 17.C
pH1 .5 4 .6
LGF 16.1 20.¢ A

Die wichtigsten Ergebnisse der in Tabelle 3 vomgéien Zuchtplanungsvarianten sind in
Tabelle 6 aufgefiihrt. Dabei wird die Uberlegenhist Einbeziehung einer Eigenleistungs-
prufung auf Station deutlich (Plane 2 und 3 gegeni®lan 1). Durch die Eigenleistungs-
prufung der DL-Eber auf Station (Plan 2) wird beye2in Anstieg des Zichtungsgewinnes
gegeniber Plan 1 um 2.15 DM (21 Prozent) erreldbthmals um 7.30 DM (59 Prozent)
steigt der Zuchtungsgewinn bei einer konsequenigenteistungsprifung auf Station aller
Eber, wobei die Eigenleistung gleichzeitig als Nawhmenleistung der vorherigen
Generation zur Verfugung steht. Unterstutzt wircesdi Tendenz durch die erhdhte
Selektionsintensitat auf dem Sauenpfad in Plani DBeund Pi, da keine weiblichen Ferkel
fur die Stationsprifung verlorengehen.

Table 6: Vergleich der vorgestellten ZuchtplanungsvariamteBezug auf
monetaren Zuchtfortschritt und Zichtungsgewi

Kenngréen Einheit Plan 1 Plan 2 Plan 3

Mon. Zuchtfortschritt DM / Sau 4.67 5.29 6.34
und Jahr

Zuchtungsertrag DM / Sau 22.58 24.45 31.50

Zichtungskosten DM / Sau 12.40 12.11 11.87

Zichtungsgewinn DM / Sau 10.18 12.34 19.63

Der Zuchtfortschritt fur die einzelnen Zuchtzielkkmale, getrennt nach Rassen, wird in
Tabelle 7 veranschaulicht. Dabei wird deutlich, da@llen Zuchtplanen der Zuchtfortschritt
fur das Merkmal LGF in den Mutterlinien tUber mehs das zehnfache hoher ist als bei
Pietrain, wahrend keine wesentlichen Unterschiadischen Mast- und Schlachtleistungs-
merkmalen zwischen Mutter- und Vaterrassen aufiref@es ist zu begriinden mit den
unterschiedlichen 6konomischen Gewichten (siehell@b).

Tabelle 7: Naturaler Zuchtfortschritt fur Einzelmerkmale umdénetarer Zuchtfortschritt je
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Jahr (Gesamtzuchtwert) bei den verschienl&assen und Zuchtplanen

Merkmal Einhei Plan 1 Plan 2 Plan 3
DL DE Pi DL DE Pi DL DE Pi
TZ g 3.8C 4.1F 3.9C 5.6C 4.0z 3.7¢ 5.17 5.57 4.7¢
MFA % .09z .11z .14¢ J14¢& .10€ .141] JA37 165 19E
FuA kg/kg -01z -.01¢ -.01cC -.01¢ -.01¢ -.01cC -017 -.01¢ -.01:
pH1 A -.004 -.00¢ -.004 -.00€ -.00¢ -.00t - 00t -.00€ -.00¢
LGF Stck. .01t .01¢ -.001 .01t .01t -.001 .01t  .017 -.001
Gesamt-
zuchtwer DM 43¢ 497 4.67 6.6C 4.7¢ 4.5] 6.1z 6.8¢ 6.0z

In Plan 1 besteht kein grol3er Unterschied zwisatem drei Rassen im Zuchtfortschritt fur
den Gesamtzuchtwert, das durch gleiche Prifungdregtiinden ist. In Plan 2 existiert eine
betrachtliche Uberlegenheit der DL im Zuchtfortstthbei TZ, MFA und FuA. Das
kennzeichnet die Bedeutung des Wechsels der Eigemgsprifung vom Feld in die Station,
wodurch eine groéRere Anzahl von Tieren mit mehr Klalen erfal3t werden kann. Die
Unterschiede zwischen DE und Pi sind gering. ImHan&hern sich die Zuchtfortschritte
aller Rassen einander wieder an, aber auf wedertiberem Niveau als in Plan 1. So stieg
der Zuchtfortschritt bei der TZ zwischen 22 undRB6zent, beim MFA zwischen 33 und 49
Prozent sowie beim FUA um 30 bis 41 Prozent.

Die Tabelle 8 vergleicht die Zichtungsertrage fiégr Einzelmerkmale und in der Summe der
Merkmale, aufgeschlisselt auf die Rassen. Hierbed wiler dominierende Einflul3 der
Vaterrasse deutlich. Der Hauptgrund daftr liegtién kiirzeren Distanz zum Endprodukt und
im dadurch schnelleren Transfer des in der Reirizeichelten Zuchtfortschrittes. Besonders
ausgepragt ist der starke Einflul3 auf den Zichemgsg beim Merkmal MFA. Wie beim
Zuchtfortschritt ist ersichtlich, daf3 fur die Zupkine 1 und 3 die Unterschiede zwischen den
Rassen gering sind.

Tabelle 8: Zuchtungsertrag (DM) fir einzelne Merkmale sowesamt bei den
verschiedenen Rassen und Zuchtplanen

Merkmal Plan 1 Plan 2 arPB

DL DE Pi DL DE Pi DL DE Pi
TZ 1.37 1.41 3.4¢ 1.9¢ 1.4C 3.4z 1.8¢ 2.14 4.6¢4
MFA 1.3 1.5C 6.8¢ 2.17% 1.47 6.8C 2.0z 2.6% 9.1¢
FuA 1.3¢ 1.3¢ 2.9¢ 1.9¢ 1.37 2.91 1.8 2.2¢ 3.9¢
pH1 -.0z -.0z -.0¢ -.0c -.02 -.0¢ -.0€ -.04 -.11
LGF A4¢ .BE -.01 .51 .58 -.01 52 .65 -.01
Total 452 4.8 13.2: 6.62 4.8C 13.0¢ 6.1¢€ 7.64 17.6¢

Prozent 20.C 214 58.¢ 271 19.€ 53: 19.¢  24: 56.1

Sehr problematisch fir die Zuchtverbande ist imnaée Verteilung der limitierten
Testkapazitat auf die Rassen in den verschiederigtidikeiten der Stationsbelegung. Durch
eine Variierung der Anzahl getesteter Eber je RassePrifgruppen je Eber wurde deshalb
die jeweilige Kombination mit dem hdchsten Zichtsgewinn ermittelt (Tabelle 9). Bei einer
Eigenleistungsprifung im Feld wurden die Informatio geprufter Voll- und
Halbgeschwister auf Station einbezogen. Bei eirmvddtung der Ergebnisse fur DE und Pi in
Plan 1 und 2 ist auch die Verringerung der Selekiittensitat auf dem Sauenpfad in Betracht
zu ziehen, da weibliche Tiere fur die Nachkommehprg auf Station eingestallt werden.



Tabelle 9: Ubersicht tiber die Verteilung der Prifkapazitaisoiven den Rassen
sowie Beschreibung der Nachkommenprifung aufddtat

Plan Belegung in Prozent Nachkommenprifung
Testeber x Prufgruppen x Tiere/Gruppe

DL DE Pi DL DE Pi
1 29 28 43 14x7x2 12x8x2 16 x9x2
2 43 24 33 16x6x3 10x8x2 14x8x2
3 28 28 44 16 x4x3 O9x7x3 14x7x3

Vergleicht man den Plan 2 mit dem ersten Plan, sd deutlich, daf3 die Prufung der DL-

Eber auf Station einen wesentlich grol3eren Teil Beifkapazitat einnimmt. Die Anzahl

nachkommengeprifter Eber (Ausnahme DL) und die AhRaufgruppen je Eber ist in den

Planen 2 und 3 geringfugig niedriger als in PlaninlPlan 3 bleibt die Anzahl Testeber
tendenziell gleich wie in Plan 2. Die Anzahl Priiigpen verringert sich durch die Erhéhung
der Anzahl Tiere je Prifgruppe. In bezug auf dicmammenprifung im Feld traten nur
geringe Unterschiede zwischen den Planen auf.
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